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Résumé exécutif

La normalisation, activité d'intérét général con@i au développement économique durable et a
I'innovation constitue un outil stratégique de piqlie industrielle de nature a permettre aux asteur
économiques d’obtenir des avantages concurrentlalss la compétition mondiale. Il apparait
déterminant de bien positionner les acteurs frangairegard des enjeux en matiére de normalisation
et d’élaborer a cette fin une stratégie nationalearmalisation.

Le Ministre de I'économie, du redressement prodluetidu numérique a confié a la Déléguée
interministérielle aux normes placée aupres delligccasion de la nomination de celle-ci, la aiss
d'une part, d’analyser le fonctionnement du systéraecais de normalisation et d’autre part, de
formuler des propositions pour mettre en ceuvrestraégie de normalisation qui soit résolument au
service de la politique industrielle de la France.

Accroitre la performance du systéme francais de normalisation

Le décret n° 2009-697 du 16 juin 2009 pose un ceslyementaire clair en définissant les principes
essentiels de la politique de normalisation eble des différents acteurs. Ce texte constitue donc
atout pour le systéeme frangais de normalisationrdteur d’expérience acquis aprés cing années
d’application apporte des enseignements qu'il cemlvi d’analyser pour proposer des axes
d’amélioration. Le décret du 16 juin 2009 avaitrpesr de franchir une étape déterminante dans la
construction du systéme francais de normalisatianbase robuste qu’il a posée permet aujourd’hui
d’envisager de poursuivre son déploiement. D’'urgoriagénérale, les acteurs impliqués dans les
travaux de normalisation montrent un réel dynamjssoat convaincus de l'intérét de la normalisation
mais expriment aussi des attentes fortes pour ueidlenre gouvernance du systeme afin qu'il
fonctionne de fagon plus efficace. De plus, desiters entre certains acteurs se ressentent, pouvant
s'expliquer en particulier par une répartition d&es qui n’est pas nécessairement claire. Laipasit
de la France & linternational est forte et constitin atout a préserver *Zang européen aprés
I'Allemagne, et 8™ rang mondial aprés I'Allemagne et les Etats-Umieur les responsabilités
d’animation des comités et groupes de travail.

Afin de pouvoir définir les modalités de gouvernardu systéme frangais de normalisation, il est
indispensable que les acteurs en partagent la ngénmeeption. Il est proposé de considérer lgue
systéme francais de normalisation est I'ensemble sleacteurs et des organisations destiné a
assurer que le processus de normalisation est mesélon les objectifs fixés par le décret du 16
juin 2009, qui définit la normalisation comme une activiténkrét général ayant pour objet de fournir
des documents de référence, élaborés de maniesercurelle par toutes les parties intéressées, afin
d’encourager le développement économique et I'iation, tout en prenant en compte les objectifs de
développement durabl€e systéme doit étre organisé selon des principesetteurs coordonnés,

et fonctionner de maniére unitaire Il est également essentiel de définir I'objeatii systeme
francais de normalisation afin qu'il soit porteue dens et d'en déterminer les modalités de
fonctionnement en conséquentes travaux de normalisation doivent étre menés ategard de la
plus-value qu’ils apportent pour les enjeux de déveppement économique de notre pays. lls se
justifient donc par lintérét stratégique qu’ils présentent pour les acteurs économiques.
L’efficacité du systeme doit ainsi étre évaluée sml cette dimension, et pas seulement sur le
volume de production normative qui ne peut étre urobjectif en soi.

Le systeme francais de normalisation regroupe de trombreux acteurs. Compte-tenu de la
dimension relative a l'intérét général, a la dérmarconsensuelle caractérisant la normalisation,
chaque partie intéressée par les travaux de naaialn doit étre correctement représentée, un
équilibre doit étre préservé entre acteurs et goaté ouverte des différentes positions expriméés d
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étre assurée. Les travaux de normalisation doigégalement étre menés dans une démarche de
transparence, pour donner la visibilité suffisaatex différentes parties intéressées. De plus, le
systéme francgais s’inscrit en interface avec utésys communautaire et international aussi complexe
gue déterminant, dont il faut prendre toute la mesu

La place et le réle des différents acteurs doiétre clairement définis et connus de I'ensemble des
acteurs. Des confusions existent aujourd’hui elatr@éfinition des missions de certains acteursnselo
le décret du 16 juin 2009 et celle que donnenstatuts d’AFNOR ; elles doivent étre résolues. Le
systéme est tres fortement centralisé autour d’ARN@ais les attentes de I'ensemble des acteurs,
notamment ceux qui sont en position moins visibd@yent étre entendues. L’Etat joue aujourd’hui
son réle dans le domaine de la normalisation patefmédiaire du contrat d’objectifs d’AFNOR et
par son droit de veto, essentiellement dissuasifCanseil d’administration d’AFNOR. Il participe
également & d’autres instances, mais dans uneéguositictement similaire & celle de tout participa
Fort notamment de son positionnement objectif, petélant de tout intérét particulier et de sa
capacité de régulateurEtat devrait jouer un réle accru en matiére de gouvernance et de
coordination de I'ensemble du systeme, en lien avées acteurs économiques dont le rble est
essentiet ils possedent en effet la vision stratégiqueede secteur et la participation de leurs experts
aux travaux de normalisation est un facteur-cléndene que leur capacité a étre force de proposition

Le pilotage du systeme de normalisation doit prendr en compte la dimension prépondérante
des travaux de normalisation européens et internathaux, menés notamment au sein du CEN,

du CENELEC, de 'ETSI ainsi que de I'ISO, I'lEC et I'UIT . Le cercle des acteurs des services de
I'Etat devrait ainsi désormais concerner des sesvitels que la Délégation interministérielle a
I'intelligence économique, les services de la Dimtgénérale du Trésor et du ministere chargé des
affaires étrangeres, selon des modalités de travailettre en place. Certaines questions sensibles
doivent étre étudiées, telles que l'acces aux casions francaises de normalisation ou les
coopérations dans différents secteurs. La coolidim@&ntre acteurs et la concertation en amont pour
adopter des positions unies constituent des effiggtsxpour que le dispositif soit performant.

Le réseau des responsables ministériels aux noestesn atout, compte-tenu du réle déterminant
gu’ils sont amenés a jouer comme relais entre dsitipns définies au niveau interministériel etrleu
déclinaison au sein des différents ministéres. f@oction devrait étre mieux reconnue et valoriage
sein de leur ministére. Le groupe interministéaigk normes, outre sa vocation de lieu d’'informatjon
d’échanges et de partage de bonnes pratiques &sit appelé a se développer pour constituer une
enceinte qui soit davantage force de propositiomatiére d’orientations pour la politique francaise
de normalisation, comme le décret du 16 juin 200@h donne la mission.

La récente multiplication des initiatives et deisgs de position non concertées de la part dereliffé
ministéres, brouillant les messages en matiéretrdéegie francaise de normalisation, présente un
risque de dispersion, d'inefficacité voire des ®ffeontre-productifs pour la défense des intéréts
économiques francais. Ce constat doit amener &deeties formes d’échanges et de participation,
plus ouvertes, qui facilitent I'expression des rte en matiere d'axes d’amélioration, et une
démarche constructive afin de les prendre en céraidn, suffisamment en amont.

Développer une vision stratégique de la normalisation

Certains acteurs économiques ont pleinement prismésure des enjeux stratégiques de la
normalisation, et se sont dotés d’enceintes goeilsrent en débattre, suffisamment en amont poeir étr
en mesure de se positionner. Des secteurs telsaguenautique, le ferroviaire, I'industrie mécaméy

le secteur des électrotechnologies et de la cangtny ont ainsi effectivement intégré la dimension
stratégique de la normalisation, mais la situatiemeure contrastée.



L’organisation actuelle du systeme francais de adigation ne permet pas le développement de cette
dimension stratégique de facon pleinement satégfités Le systeme francais de normalisation est en
effet davantage focalisé sur les structures etfmationnement que sur les orientations a donagr a
travaux. Le Comité de coordination et de pilotagdadnormalisation (CCPN) élabore une stratégie de
normalisation pluriannuelle, mais celle-ci resteptrmacroscopique pour se traduire, au plan
opérationnel, en stratégie de positionnement waéiances pour les sujets d'intérét commun avec
d’autres Etats. De plus, son rattachement aup®BNIDR ne lui permet pas une vision globale, en
particulier, pour les sujets liés a la normalisatitans le domaine de I'’économie numérique et au
regard des priorités qui peuvent étre fixées parninistéres, qui devraient étre mieux prises en
considération dans les orientations données awaurade normalisation. Les comités stratégiques
(CoS), auxquels les statuts d’AFNOR confient lasiis d’élaborer une stratégie, trouvent aussi une
limite a leur action, soit pour des raisons decstne, lorsque leurs périmétres trop vastes comestit

un frein a I'élaboration d’'une stratégie, en asmaicdes parties prenantes pouvant avoir des iatérét
différents ou considérer certains sujets trop $éesipour étre évoqués dans une telle instandgyaoi
leurs modes de fonctionnement, qui peuvent étrerdess pour traduire concrétement en actions les
objectifs qu’ils peuvent se fixer.

L’élaboration d’'une stratégie devrait s’envisageurpune filiére donnée, et étre pilotée par leswst

de cette filiere qui sont les mieux placés pouniifier les enjeux actuels et a venir, en veillanine
bonne concertation avec les parties concernéegasdiculier, les ministeres, les organismes de
recherche, les pbles de compétitivité ainsi quedesités stratégiques de filiere du Conseil natidea
I'industrie. Une vision mieux intégrée des enjeax filiere devrait a cet effet étre développée t€et
vision stratégique de la normalisation permettdst s’interroger, en amont, sur la pertinence a
développer une norme ou a engager sa mise a jouegard de lintérét qu’elle présente pour les
acteurs concernés, a identifier, par filiere, lesimissions de normalisation correspondant aux gnjeu

forts et a définir les stratégies de positionnem@atliances ou de veille appropriées.

Sur la base de l'analyse menée, il est nécessaire rkecentrer le systéme sur sa dimension
stratégique et sa plus-value qui en font tout somiérét. A contrario, négliger cette dimension
stratégique peut conduire a des effets contre-ptdduallant jusqu’au développement de normes
défavorables aux acteurs économiques francais igbayuraient étre de véritables obstacles a leur
acces a certains marchés. Ce recentrage des traleuxormalisation devra donc conduire a
encourager les acteurs a mettre en place des é¢estath ho¢ pour ne pas restreindre les réflexions
aux seuls sujets de fonctionnement d’un systemengsaurait étre, dans ces conditions, pleinement
porteur de sens. Les structures de normalisatiohcapendant déja nombreuses, il conviendra donc
d’étre trés vigilant sur I'organisation et 'artiation entre elles. De plus, compte-tenu de la dgan
diversité des secteurs concernés, qui sont régk&ser normalisés a des degrés tres variables, il
n'apparait pas opportun de figer un format unigaestfucture chargée de développer cette vision
stratégique, et il appartient a chaque filiére énit le format qui lui convient le mieux.

Elaborer et mettre en ceuvre une politique nationale de normalisation

La normalisation est un bien public. En effet, mé&née recours a des normes obligatoires est trés
limité, la portée des normes va bien au-dela duecegfjlementaire, compte-tenu de I'impact qu’'elles

peuvent avoir sur 'ensemble de la société. L'Elait donc étre garant de la prise en compte de
l'intérét général dans le processus de normalisatio

La normalisation constitue un systéme complexe qudoit reposer sur une démarche de
consensus et des principes d’efficacité et de trgyarence. Le positionnement de I'Etat lui permet
de disposer d’'une vision globale, nécessaire pouife fonctionner le systéme de fagon unitaire,
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selon des principes directeurs coordonnésl lui appartient donc de définir les orientaode la
politique de normalisation, définies au regard dmjéu central que constituent la dimension
stratégique de la normalisation et sa plus-valueegard des enjeux pour notre économie. Il revient
aussi a I'Etat la responsabilité de prendre lesunesspour réunir les conditions favorables au
fonctionnement efficace du systéme francais de alisation, dans cette optique de démarche
stratégique. Une des questions centrales portkafliance entre politique nationale de normalisati

et acteurs économiques pour que la normalisatieigae son meilleur niveau de performance.

Nul ne peut avoir la vision compléte d’'un systémeotnplexe comme celui de la normalisation. La
coordination constitue donc un facteur clé.Une vision concertée des orientations a donner au
systéme francais de normalisation doit donc étrestroite, ce qui appelle I'élaboration et la mise e
ceuvre d’'une véritable politique nationale de norsasbn, qui soit affirmée et partagée.

Il est ainsi proposé d’élaborer et de promouvoir ue politique nationale de normalisation, pilotée

par le Ministre de I'’économie, de I'industrie et dunumérique, en associant tres étroitement les
parties prenantes dont les acteurs économiquegyi jouent un role essentiel et sont appelés a étre
force de proposition. Les orientations seraientppsg@es par une instance dédiée, associant les
représentants de différentes parties intéressées$onrtionnerait selon les principes d’'une stroetu
pluraliste, ouverte, a I'écoute des différentesrdtts, permettant un dialogue itératif indisperes&s
Conseil d’'orientation de la politique de normalisaiton (COPN) serait présidé par le Ministre et

un vice-président représenterait les acteurs éconaques. Il tiendrait des réunions dans un format
technique (bureau du COPN) pour préparer ces atiens, réunions qui seraient présidées par le
délégué interministériel aux normes, avec un vigsigdent représentant les acteurs économiques,
dans une démarche de coordination, de concertatide prise en compte de l'intérét général.

Il est proposé de regrouper au sein du COPN deésetants des structures et catégories suivamtes e
particulier : AFNOR, acteurs économiques (sectditssconventionnels et de I'économie numeérique),
services de I'Etat (DGE, Direction générale du dréseprésentants des responsables ministériels aux
normes, ministére chargé de la recherche, contr@eanomique et financier, etc.), des comités
stratégiques, des bureaux de normalisation, deof@éteé civile (notamment associations de
consommateurs et associations de protection devilemement), collectivités territoriales,
établissements de recherche et centres technigoesié de coordination et de pilotage de la
normalisation, comité d’audit et d’évaluation, COXR LNE, etc. La composition du COPN sera
arrétée aprés large consultation et devra privdtédes représentants et porte-parole des différente
catégories pour permettre un fonctionnement efican assurant une bonne coordination avec les
instances intervenant au niveau interministéridlege que la Délégation interministérielle a
I'intelligence économique et le Secrétariat génaued affaires européennes.

La politique nationale de normalisation, clé de voie du systeme, définirait en particulier les
principes directeurs et fixerait ainsi le cadre gééral de l'infrastructure de normalisation. Elle
permettrait le développement d'une vision globalelispensable pour traiter les sujets plus
efficacement qu'ils ne le sont aujourd’hui, ou ¢pgestions sont majoritairement examinées au cas par
cas. Elle conduirait aussi a déplacer le centreréiésxions, tourné aujourd’hui principalement &ur
production des normes, vers la dimension stratégagila normalisation qui doit constituer le point
focal. La mise en ceuvre de cette politique de nlisatéon se ferait par un plan d'action triennalipo
mettre en ceuvre une dynamique d’amélioration coatin



Table des matieres

1o T 15X o o 8
1. Lanormalisation, outil de compétitivité et bienpubliC.............ccuvveiiiiiiiiiiiiii e, 10
1.1 Les différentes acceptions deS « NOIMIES .2 iiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeeeeeeeeeeeeeree e e e 10
1.2 La normalisation, sujet multidimensionnel COBXE!..............ccccceeviiiiiiiiiiiieie e 13
1.3  L'expression d’un regain d'INTEIEL ... eerieeiiiiieeiiiiii e e see e eeee e 13
2. Accroitre la performance du systéme frangais de nonalisation..............ccccceviiiieieeiiiiineenne 15
2.1 Le cadre Iégislatif et régIEMENTAIIE ... srrrreeeriieeeeeiiiiiiiiiee e e e e e e rnneer e e e e e e enreeeeees 15
2.2 Lanotion de systeme de NOrMAlISALION . s eeevveeieeiieeeeeeee e e e e e eeeereeeeeeeeeeeanaes 15
2.3 Les acteurs de la nOrmaliSation €N FranC . . uuuuriiiiiieiiiiiiiiiiiiie e 16
2.4 Les instances communautaires et internationales............ccovvevvveiiiiiiiiiiiiiiiineee e 28
2.5 Le processus d’élaboration des normes
2.6 Le financement de |a NOrmMaliSAtioN .....cccceuiiiiiiiiiieiiiiiiie e
2.7 L’analyse globale du systeme francais de nasatidn .....................oooeeeiieiiiiiiiieeeeennns 38
3. Développer une vision stratégique de la normalisaiin ...............ccccoeeeeeeeieeeee, 41
3.1 La normalisation, levier de compétitivité potre €CONOMIE .........c.cevvvveevvvevvrvrrieeenenn. 41
3.2 La prise en compte actuelle de la dimensSi@IEHIQUE ............coccveeeeiiiiiieieiiiieeeeeee 42
3.3 La normalisation au service de la politiqueustdelle..............cccceeiiiiiiiii i, 44
3.4 Le systéeme « recherche, innovation, proprigdéstrielle et normalisation » ................ 48
3.5 Piloter le systeme francais par les enjeuxégiques de la normalisation..................... 52
4. Elaborer et mettre en ceuvre une politique nationalele normalisation.................ccccvvvvvnnnn. 54
4.1 Pourquoi une politiqgue nationale de NOrmMakliBBaf ...............ccovvvviviiiieiiiieiiieesceeeeneeeeanns 54
4.2 Elaborer une politique nationale de NOrmaliBaLL.............ccvvveiriiiiiiiiiiieieees i 58
4.3 Mettre en ceuvre la politiqgue nationale de ndsaigon par plans triennaux.................. 60
4.4 Larépartition des réles entre prinCipauX aSBU.........ccevveeieiiiieiiee e 64
(@70 0 Tox (1o o PP PP PO PPPPPPPPPPPP 66
PErSONNES SOICIEEES ......uiiieiieee et e e e e e e e e e e nen e e e e e e e s s e e eeeeeeaaannnnnneeeeeaens 68
(€[0T ET= U] £ PO PPRTPR PP 74
PriNCIPAIES FEfEIEINCES ... .. eeeeeee ettt e e et et e e e et e e e e e e e e s s s nnnaneeeeeeeeeesaannes 75
AANINIEXES ..o oo oot e en ettt e e E £ £ £ b b et bbb e bbb et 76



Introduction

La normalisation se définit comme une activité @@t général dont I'objet est de fournir des
documents de référence élaborés de maniére comedlensar toutes les parties intéressées, portant su
des regles, des caractéristiques, des recommanslatindes exemples de bonnes pratiques, relatives a
des produits, des services, des méthodes, desspusceu des organisations, visant a encourager le
développement économique et I'innovation tout eanpnt en compte des objectifs de développement
durable.

La normalisation constitue un outil déterminant pda compétitivité de I'ensemble de notre
économie. Elle est en particulier de nature & assdes avantages concurrentiels décisifs aux
entreprises qui savent se positionner dans I'élmor des normes constituant des standards ou des
références internationaux. Une action ciblée eniématde normalisation est aussi un moyen
d’accroitre fortement I'impact économique d’'unedwation ou d’un titre de propriété industrielle. A

ce titre, la normalisation est un élément essedédh politique d’innovation de notre pays.

La normalisation s'est développée en plusieurs gthasine premiere phase de promotion de la
normalisation pour la faire connaitre, suivie d'piase de développement des normes, accompagné
de la construction et I'évolution du systeme framgie normalisation (SFN). Aujourd’hui, le systéme
de normalisation est bien établi, plus mature étamduire a mieux orienter les travaux pour faiee

la normalisation un véritable outil stratégique.

L'objet de la mission est double : analyser le fammmement du SFN et établir des propositions pour
mettre en ceuvre une stratégie de normalisationsoiiau service de la politique de reconquéte
industrielle de la France, en précisant ses gramdestations et ses principes de pilotage.

L’étude est menée sous l'angle de la politique desmes, au sens de politique francaise de
normalisation. Le décret n° 2009-697 du 16 juin®60nfie I'élaboration et la mise en ceuvre de cette
politique au délégué interministériel aux normdac@ aupres du ministre chargé de l'industrie. eCett
mission a ainsi été conduite en recherchant a dgpet une vision intégrée de la normalisation, la
compétitivité et les politiques publiques.

L'analyse du fonctionnement du systeme francainaenalisation est menée sous différents aspects :
sa gouvernance et le role de chacun au sein dgstane ; les liens entre le systeme de normalisatio
et les autres composantes essentielles de compétiéit d’acces aux marchés, en particulier la
recherche et développement, l'innovation et la pédg industrielle ; le positionnement de la
normalisation dans l'infrastructure qualité, notaeminen lien avec les démarches d’évaluation de la
conformité et d'accréditation ; le financement des/aux de normalisation ; I'analyse du systeme
francgais dans le contexte communautaire et intematde la normalisation.

La mission s'est attachée a examiner comment laemiion stratégiqgue de la normalisation était
actuellement prise en compte. Une analyse ciblé&siB4 plans de la nouvelle France industrielle a
également été conduite afin d’identifier les enjdexhormalisation associés.

Cette mission a été menée durant six mois. Ellendut & analyser, en particulier, les témoignatges
différents acteurs lors d’entretiens spécifiquess ghoints particuliers de débat soulevés lors de
certaines réunions des instances du SFN, I'exp#ianquise par les services de la Direction géméral
des entreprises (DGE) et des autres ministéresiepits rapports ciblés, les réponses transmises par
les responsables ministériels aux normes dansdee aiune consultation dédiée au fonctionnement



du systeme francais de normalisation, ainsi queétdmnges lors de la réunion « tripartite » de mai
2014 (Allemagne, Royaume-Uni et France, avec ppdtion de la Commission européenne). Plus
d'une centaine de personnes ont ainsi été solwitéCertaines ont également transmis des
contributions écrites présentant les axes d'ansglmm qu’elles identifiaient pour le systéeme franca
de normalisation. CoopBN, regroupement informel pletits et moyens bureaux de normalisation a
également sollicité les acteurs intéressés patrd@aux de normalisation qui ont ainsi transmis une
quinzaine de témoignages.

Le sujet de la normalisation couvre tous les doegegt fait donc intervenir de trés nombreux acteurs
au plan national, communautaire et internatiorlakst donc extrémement vaste. La mission s’est
essentiellement attachée a dresser un état des tau du fonctionnement du systeme francais de
normalisation que de la prise en compte de la dsiberstratégique de la normalisation, & s’interroge

sur certains aspects et a proposer des actionsmetire en ceuvre les axes d'amélioration ainsi
identifiés. Certaines de ces actions requerrondafyses plus approfondies au regard de leur impac
notamment, avant de proposer des actions conat&eglioration compte-tenu des enjeux associés
pour I'ensemble du systeme francais de normalisatio

Le présent rapport s’organise selon quatre chagitiecipaux.

Il présente en premier lieu le cadre général deolaalisation et les éléments de contexte. Puis il
s'attache a analyser le fonctionnement du systéamecdis de normalisation et propose des axes
d’amélioration. La troisiéme partie est consacréepise en compte de la dimension stratégiqua de
normalisation et I'identification de secteurs-clés.dernier chapitre présente les principaux élémen
qui conduisent a préconiser I'élaboration et la emsn ceuvre d'une politique nationale de
normalisation, qui soit au service de la compétéide notre économie, et formule des propositems

ce sens.

En tant que Déléguée interministérielle aux nornjesm’attacherai dans ce rapport a traiter des
aspects relatifs aux normes dites officielles, jpuigls ou institutionnelles, élaborées dans leaitss
de normalisation reconnues (ISO, IEC, CEN, CENELl€EGtructures francaises), donc au systemge de
normalisation au sens strict, qui constitue le ghdmlégitimité associé a ma fonction.

Les aspects relatifs aux interfaces entre normalisa&t réglementation, et normes et prescriptions
techniques (normes privées de facto) seront égalemeaminés, en tant qu'éléments de contéxte
importants.




1. La normalisation, outil de compétitivité et bien public

1.1 Les différentes acceptions des « normes »

Les différents sens donnés au terme « normes »

Le terme « norme » a une acception trés largevét ten sens totalement différent selon le contexte
dans lequel il est utilisé. Il vise principaleménais types de textes.

Le terme « norme » est communément utilisé pouigdés des textes de nature réglementaire ou
|égislative, notamment dans les expressions « lotetre l'inflation normative », «respect des
normes », « hiérarchie des normes », « moratoinérgé des normes » et la nhomination récente du
« médiateur des normes ». De nombreux autres egengaluvent étre relevés, faisant mention des
normes pour désigner tant des exigences imposéeepdextes francais que par des directives ou des
reglements européens, présentant toutes un caractétraignant.

Le terme « norme » peut aussi étre utilisé au sahscument normalisé » ou « standard » au sens
commun du terme, renvoyant a des spécificatiofmtques ou des textes élaborés par des fora ou des
consortia, dans des cadres spécifiques qui pe@tentde nature différente. Ce type de norme peut

aussi étre désigné sous le terme « normes dexfamianormes privées.

Enfin, le terme « norme » peut étre utilisé sesdns que lui donnent I'ISO et le décret n° 200B-6

du 16 juin 2009 relatif a la normalisation. Il dgree alors des textes élaborés de fagon consensuelle
dans l'intérét général, sur le principe d’'une agdlon volontaire, méme s'il est prévu que certaine
normes puissent étre rendues d’'application obligapar voie réglementaire. Ces normes sont parfois
dénommeées « normes officielles publiques » ou maerinstitutionnelles ».

Il résulte ainsi une réelle confusion de I'utilisat de ce méme terme « normes » pour des textes de
nature trés différente, tant dans leur mode d'éttimn, leur statut, leur reconnaissance que dauns |
mise en application. Cette ambiguité se trouverigine de prises de position non justifiées suguie

est parfois assimilé au « systeme de normalisatiendes demandes d’évolutions non fondées. Elle
peut méme conduire a des utilisations détournéesdemes, en leur donnant un caractere pseudo-
obligatoire, lorsque certains acteurs les rendssuritournables, cédant ainsi a une certaine foreme d
facilitt et méconnaissant tant le principe de nownontaire que I'esprit des textes « nouvelle
approche » développés au niveau communautaire) f=joel seules les exigences essentielles donc
les objectifs de résultat sont imposés, pour laigkes d’initiatives dans la mise en ceuvre des msye
pour les atteindre.

Il apparait donc important de poursuivre les astieisant a mieux faire connaitre ce que sont
effectivement les normes officielles ou institutiefies, les bénéfices qu’elles peuvent procurer, de
faire preuve de pédagogie pour ré affirmer le daracvolontaire de la norme, rappeler les principes
des textes dits « nouvelle approche », tout engmawt et en informant des risques de certains ssage
détournés des normes volontaires.

Les caractéristiques des normes officielles publiques ou institutionnelles

Selon I'ISO, une norme est un document qui défileis exigences, des spécifications, des lignes
directrices ou des caractéristiques a utiliserésgatiquement pour assurer |'aptitude a I'emploi de
matériaux, produits, processus et services. L'IS8ur@ la publication d'environ 19 500 normes
internationales.
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Selon le reglement (UE) n° 1025/2012 du Parlemerdpgen et du Conseil du 25 octobre 2012 relatif
a la normalisation européenne, le principal obfede la normalisation est la définition de
prescriptions techniques ou qualitatives volongaiuxquelles des produits, des procédés de
fabrication ou des services, actuels ou futursygetuse conformer. La normalisation peut porter sur
de nombreux aspects, par exemple, les différentaégaries ou tailles d'un produit ou les
spécifications techniques de produits ou servicas pesquels la compatibilité et l'interopérabilité
avec d'autres produits ou systémes sont essestielle

Selon le décret n° 2009-697 du 16 juin 2009, lanadisation est une activité d'intérét général qui a
pour objet de fournir des documents de référenaboéés de maniére consensuelle par toutes les
parties intéressées, portant sur des regles, dasté&astiques, des recommandations ou des exemples
de bonnes pratiques, relatives a des produitss &etwices, a des méthodes, a des processus gy a de
organisations. Elle vise a encourager le dévelogpédconomique et I'innovation tout en prenant en
compte des objectifs de développement durable.nbeses sont d'application volontaire dans leur

trés grande majorité.

L’intérét de la normalisation

Comme le souligne I'ISO, les normes internationglE€sentent I'avantage de garantir des produits et
des services sUrs, fiables et de bonne qualité: Bswentreprises, elles peuvent ainsi constitesr d
outils permettant d'abaisser les codts, en augmielatgroductivité. Elles contribuent a l'accesea d
nouveaux marcheés, visent a établir des regles Wégeitables pour les pays en développement et a
faciliter le libre-échange et le commerce équitataes le monde.

Selon le reglement européen n°1025/2012, la ndsatan européenne contribue également a
améliorer la compétitivité des entreprises en itacit notamment la libre circulation des biens et d
services, linteropérabilité des réseaux, le famctement des moyens de communication, le
développement technologique et l'innovation. Lamadisation européenne est de nature a renforcer la
compétitivité mondiale de l'industrie européenmeparticulier, lorsqu'elle est établie en coopérati
avec les organismes internationaux de normalisatiorsavoir I'Organisation internationale de
normalisation (ISO), la Commission électrotechniguernationale (IEC) et I'Union internationale des
télécommunications (UIT).

Les normes peuvent produire des effets économigositifs importants, par exemple, en favorisant
l'interpénétration économique dans le marché ewériet en encourageant le développement de
produits ou marchés nouveaux et améliorés, et dieares conditions d'approvisionnement. Elles
sont de nature a renforcer la concurrence et rédes colts de production et de vente, bénéfiéiant
I'économie dans son ensemble et aux consommateunsadiculier. Elles peuvent maintenir et
améliorer la qualité, apporter des informationsassurer linteropérabilité et la compatibilité,
augmentant de ce fait la sécurité et la valeur fEsiconsommateurs.

Selon le réglement n° 1025/2012, la normalisatiorogéenne est organisée par et pour les parties
prenantes concernées, sur la base de représestat@ionales, au sein du Comité européen de
normalisation (CEN) et du Comité européen de ndsatibn électrotechnique (CENELEC), et par
participation directe a I'Institut européen desmes de télécommunications (ETSI). Elle se fonde sur
les principes reconnus par I'Organisation mondéalecommerce (OMC) dans le domaine de la
normalisation, a savoir cohérence, transparenceerture, consensus, application volontaire,
indépendance par rapport aux intéréts particukersfficacité, dénommés « principes fondateurs ».
Selon ces principes, il est important que I'ensendals parties intéressées, y compris les pouvoirs
publics et les petites et moyennes entreprises [PM&ent associées de fagon appropriée au
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processus de normalisation national et européenotganismes nationaux de normalisation doivent
également encourager et faciliter la participaties parties prenantes.

Si les instances de normalisation ont vocationrdritiuer a la libre circulation des produits aunsg
marché commun et a la suppression des barrieresmemnales, en adoptant des normes européennes,
la normalisation doit aussi répondre aux défis alemlondialisation, étre un outil au service de
I'innovation et un moyen pour renforcer la place deteurs économiques sur I'échiquier mondial.

Par ailleurs, les actions se multiplient pour lenite foisonnement de textes et simplifier le cerpu
|égislatif et réglementaire, dont 'ampleur condaitine réelle difficulté dans sa mise en applicatio
des textes et sa tenue a jour, et constitue um faella compétitivité de notre économie. La
normalisation présente a ce titre l'intérét d'umenplémentarité avec la réglementation. En effet, la
réglementation est appelée a se développer sedqorilecipes de la « nouvelle approche », en fixant
les exigences essentielles, notamment en matiesant® et de sécurité, sans imposer les moyens
techniques pour y parvenir. La normalisation intm alors pour définir les caractéristiques que
peuvent respecter les produits afin de répondresaegigences essentielles. La nouvelle approche
présente ainsi I'avantage de ne pas figer les ngyda ne pas entraver l'innovation, souplesse qui
permet de prendre en compte I'état de la technigseconnaissances scientifiques et contribue a la
simplification et l'allegement des dispositions lefgentaires contraignantes. La normalisation peut
ainsi y contribuer, en fournissant, par exemple nieau communautaire, des textes (normes
harmonisées) dont le respect donne présomption aorenité. Pour que ce rapport de
complémentarité s’exerce pleinement et efficacementialogue entre acteurs de la normalisation et
autorités chargées de la réglementation est daengsl.

La normalisation est un facteur important de coitipié¢ hors colt pour les entreprises, que ce soit
dans la mise en application gu’elles font des nerngans le positionnement de leurs activités a
'export ou par la reconnaissance qu'elles peuvamttirer pour leurs produits. La normalisation
constitue ainsi un outil déterminant pour la contpée de I'ensemble de notre économie. Elle st e
particulier de nature a assurer des avantages wentiels décisifs aux entreprises qui savent se
positionner dans I'élaboration des normes constitdas standards ou des références internationaux.
Une action ciblée en matiére de normalisation essiaun moyen d’accroitre fortement l'impact
économique d’une innovation ou d’'un titre de préfgriindustrielle. La normalisation peut constituer
un outil de transfert efficace des résultats deesthe et développement ou d’une innovation, \aers |
maturité d’un produit et son acces a de nouveauxhma.

Enfin, compte-tenu de la proportion trés élevéaatenes d’origine européenne et internationale et de
la mondialisation des marchés, la normalisatiotisGg a bon escient peut se révéler un levier
d’influence efficace a l'international.

L’impact économique de la normalisation fait I'abjeun développement plus détaillé au point 3.1.

Les notions de parties prenantes et de parties intéressées

La norme NF X50-088 (Normalisation et activités mexes — Activité des bureaux de normalisation)
définit ces deux notions. Une partie intéresséaiestpersonne physigue ou morale ayant un intérét
dans I'élaboration ou I'utilisation d’'un documerg dormalisation. Une partie intéressée devientepart
prenante lorsqu’elle s’implique et collabore awdaib normatif, par I'action des personnes qu’elle
mandate et la contribution financiere qu’elle verse

La définition introduite dans le reglement europésh plus vague et mentionne uniquement que la
normalisation européenne est organisée par etigeparties prenantes.
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1.2 Lanormalisation, sujet multidimensionnel complexe

La normalisation intéresse tous les domaines,ietiéec intervenir un trés grand nombre d’actéurs
au plan national, communautaire et international.champ couvert est extrémement vaste méme si
tous les secteurs n‘ont pas la méme appréhensiota deormalisation. Certains secteurs sont
extrémement réglementés et normalisés, et la natiah fait partie intégrante de leurs modes de
fonctionnement (I'aéronautique par exemple), desitty sont beaucoup moins sensibilisés. La
collection de normes applicables en France, terueAFNOR est de 33 400 normes homologuées
(80% de la collection et 90% du flux des nouwelleormes sont d'origine européenne et
internationale), dont 390 d'application obligatoifen 2013, 1 200 normes ont été révisées, 944
nouvelles normes ont été élaborées et 1 936 noomesté retirées. Au niveau mondial, I'lSO
dénombre de I'ordre de 1 200 000 normes. Il exast€rance 1 015 commissions de normalisation, au
sein desquelles interviennent 20 000 experts.

Le contexte actuel de la normalisation se caraaégalement par un important développement de
sujets transversaux, une forte interdisciplinagitéine composante relevant de I'économie numérique
de plus en plus marquée avec le développement ljets aconnectés en particulier, appelant des
modalités de travail appropriées au regard de dioigation qui lui est propre et le développement
d’'une vision systeme, la gestion verticale destsupar secteur montrant ses limites en matiére
d’efficacité. Les enjeux de la normalisation, ligsur partie & ceux des nouvelles technologies,
évoluent rapidement.

Par ailleurs, les normes sont désormais essentigtie issues de processus communautaires ou
internationaux, s'inscrivant dans un systeme demabisation mondial trés complexe. Les étapes
essentielles dans les processus de normalisatigmueat donc au sein d’instances européennes et
internationales, notamment dans le cadre de I'édiom des mandats européens. Ce constat doit donc
conduire, d’'une part, a la plus grande attentiour gdaborer des positions francaises unies, camditi
indispensable pour qu’elles puissent étre portéisaeement, d’autre part, a l'identification des
alliances ou des partenariats a envisager poumdkfenos positions et assurer une influence
normative effective et porteuse.

Enfin, la normalisation fait intervenir deux notgsubtiles, celle de I'intérét général, notion chitie a
définir, qui peut s’apprécier sous différents asghkt celle du consensus, qui renvoie a la quedton

la représentation des parties intéressées et depkcité de chacune a participer effectivement. Ce
dernier point présente une difficulté réelle, afia définir la composition d’'une commission qui
permettrait d’assurer la juste représentativitél'desemble des acteurs concernés, directement ou
indirectement. De plus, aprés identification de aeteurs, leur participation effective reste dééica
compte-tenu de moyens financiers et humains, deodikilités, et de compétences limités pour
certains. Des dispositions sont prises pour fecilé participation des PME et des associations par
exemple, en les exonérant des frais de participatix travaux de normalisation. Néanmoins, certains
acteurs économiques ne sont pas en mesure dagmaréid’ensemble des travaux de normalisation les
concernant, ceux-ci étant trop nombreux au regad kssources humaines qu’ils peuvent y
consacrer.

1.3 L’expression d’'un regain d’intérét

La prise de conscience des intéréts que présenteorimalisation semble se renforcer, et peut
s’expliquer au regard de la recherche de compiéditians une économie de plus en plus mondialisée.

! Ces acteurs sont présentés aux points 2.3 et 2.4
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Elle se traduit par un regain d'intérét concréti plusieurs rapports, colloques ou positions

récemment exprimées, parmi lesquels peuvent &&g en particulier :

- Le rapport du groupe d'experts chargé de la révisio systeme européen de normalisation
(Express) de février 2010, intitulé « Normalisatfmur une Europe compétitive et innovante : une

vision pour 2020 » ;
- L’étude annuelle 2013 du Conseil d’Etat sur « Leitdsouple » ;

- Le rapport « Développer une influence normativerimationale stratégique pour la France » remis

par Mme REVEL a Mme BRICQ, Ministre du Commerceéeidur (31 janvier 2013) ;

- La nouvelle donne de linnovation (novembre 201y action visant & mettre en place dans le
cadre du programme d’investissement d'avenir (PU&) fonds souverain de la propriété

industrielle et renforcer la capacité francaiseftlience en matiere de normalisation ;

- La mission engagée par le ministére de I'Intérjgaur dresser un bilan de ses travaux en matiere

de normalisation et définir I'organisation & mettre place face aux enjeux du Ministere (20
2014) ;

13-

- L’auto-saisine de I'Autorité de la concurrence kuthéme « Les processus de normalisation et de

certification sont-ils pro-concurrentiels ? » (jeen2014) ;

- Le rapport du groupe de travail « Simplifier la lefgentation et I'élaboration des normes
construction et de rénovation », remis a Mme DUFU©®Z21 février 2014 et la communication
la Ministre (mars 2014) ;

de
de

- La sollicitation de la Médiation inter-entreprispsur que la Déléguée interministérielle aux

normes soit membre du Comité d’orientation stradgide la mission Innovation (avril 2014) ;
- Le colloque «Les normes au service des entreprides normalisation : I'autoroute vers
futur pour les entreprises francaises » organiséegd EDEF le 4 juin 2014 ;

le

- Le collogue « Entreprises, normes et recherchd|egakchimie pour une innovation réussie ? »

organisé par AFNOR le 10 juin 2014.

La présente mission est aussi I'expression deér@itque suscite la normalisation dans sa dimension
stratégique, comme en témoignent les hombreuskastatibns recues de la part de différents acteurs

économiques depuis ma prise de fonction en tanDeliéguée interministérielle aux normes.

La normalisation est un sujet multidimensionnelnptexe, au regard du champ trés vaste qu
couvre, des trés nombreux acteurs impliqués dimaé et ceux qui sont concernés de fagon
indirecte. Elle se développe dans un contexte éfataractérisé par une interdisciplinarité craiste
et des instances décisionnelles essentiellementnamigutaires et internationales, qui constituen
systéme mondial de normalisation complexe. Ellsgmée de facon incontestable de forts enjeux
la compétitivité de I'économie, tout en étant empee d’'une forte notion d’intérét général, et

reposant sur une démarche consensuelle. Une desiomsecentrales de l'analyse portera sur

meilleure alliance devant étre nouée, entre actpuldics et privés, pour donner au systéeme
normalisation la capacité d'atteindre son meilleiveau de performance.

Compte-tenu du caractére complexe et multidimemgbde la normalisation, aucun acteur ne [
étre en mesure d’en avoir vraiment une vision demb@oordination et complémentarité entre acte

elle
plus

un
bour
en
la
de

eut
eurs

sont donc déterminantes.
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2. Accroitre la performance du systeme francais de normalisation

2.1 Le cadre législatif et réglementaire

Au niveau national, la loi n°41-1987 du 24 mai 19%ispose qu’'un décret contresigné par les
ministres chargés de I'’économie, des financesadedulture et de la production industrielle «dile
statut de la normalisation et toutes les mesuressséires a I'établissement et a I'applicationade |
normalisation ». Plusieurs décrets d’applicatioh @@ successivement pris pour fixer le statutade |
normalisation. Les dispositions actuellement emi@ig sont les suivantes :

- le décret n° 2009-697 du 16 juin 2009 relatif adamalisation ;
- le décret du 5 mars 1943 portant reconnaissandiité'publique de I'Association frangaise de
normalisation.

Au niveau communautaire, le reglement n° 1025/201 Parlement et du Conseil du 25 octobre 2012
fixe les dispositions relatives a la normalisatamopéenne.

2.2 Lanotion de systeme de normalisation

Les textes nationaux ne donnent pas de définitiosydteme francais de normalisation (SFN) bien
gue ce terme soit communément utilisé. Le SFN adpaniquement dans le titre du chapitre ler du
décret du 16 juin 2009 (voir annexe 2.2) qui peeds définition de la normalisation et les rbles
d’AFNOR, du délégué interministériel aux normes, ghoupe interministériel aux normes et des
responsables ministériels aux normes. A ce joBHN est représenté de la fagon suivante :

Le systeme francais de normalisation

\ I\ @)
Comité d’'audit
N\ét d'évaluation

AFNOR

Orientation
i &
15 comités : coordination
stratégiques ;

i Infrastructure
i & opérateurs

Parties prenantes

Comité de
coordination et de
pilotage de la

Parties intéressées

Experts

m

pouvoirs publics, ...) <+—

Délégations nationales ¢
sectoriels

International
Source SQUALPI

Selon cette représentation, ni le délégué intestériel aux normes ni les responsables ministériels
aux normes ne font partie du systéme francais dealsation.

Avant d’analyser le fonctionnement du systéme fagsde normalisation et compte-tenu du flou qui
accompagne cette notion, il est proposé d’en métasdéfinition de la fagon suivante.
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Le systéme francais de normalisation est I'ensemibdeacteurs et des structures destiné a ass@rer qu
le processus de normalisation est mené pour rép@ntk objectifs fixés par le décret du 16 juin 2009
Il est organisé selon des principes directeursdmurés et fonctionne de maniére unitaire.

La définition proposée conduit a considérer queaafEHdélégué interministériel aux normes et
responsables ministériels aux normes notammeritpéatie du SFN, en jouant en son sein un role
particulier de responsable de la politique frargai® normalisation et de garant de sa bonne
gouvernance.

Ainsi, il est proposé de retenir que le systemedais couvre I'ensemble des acteurs qui jouenblen| r
en matiere de normalisation, chacun selon les amssgui lui sont confiées et qui doivent étre
explicitées.

Certaines dispositions des textes actuels devratemtmodifiées compte tenu des confusions qu’'elles
introduisent. En particulier, les statuts d’AFNOR sont pas toujours cohérents avec les dispositions
réglementaires. Ces écarts sont mentionnés dgnédantation de chaque acteur.

2.3 Les acteurs de la normalisation en France

Les missions des principaux acteurs sont défiraedgs textes suivants :

- Le décret n° 2009-697 du 16 juin 2009 relatif adamalisation ;

- Les statuts d’AFNOR, adoptés par I'Assemblée géaéha 10 décembre 2009 ;

- Leréglement intérieur d’AFNOR, adopté par I'Assééebgénérale du 10 décembre 2009 ;

- La norme NF X 50-088 (2009) relative a la normai®sa et aux activités connexes, pour
I'activité des bureaux de normalisation ;

- Le décret-loi du 30 octobre 1935 organisant le édatde I'Etat sur les sociétés, syndicats et
associations ou entreprises de toute nature agduatppel au concours financier de I'Etat ;

- Le décret n° 2009-37 du 12 janvier 2009 modifié Ipatécret n° 2014-1048 du 15 septembre
2014 relatif a la direction générale des entreprise

- L'arrété du 26 janvier 2009 portant organisationlaléirection générale de la compétitivité,
de l'industrie et des services ;

- le décret n° 55-733 du 26 mai 1955 modifié relatif contréle économique et financier de
I'Etat ;

- Le décret n°2013-759 du 22 aolt 2013 relatif alégié® interministériel a lintelligence
économique.

AFNOR

AFNOR est un groupe international, constitué dsskeiation AFNOR fondée en 1926 (loi 1901

reconnue d'utilité publique), chargée d’'une misgikintérét général, et de ses filiales (formation,

évaluation et certification, réseau internationajiyi exercent des activités de marché dans un
environnement concurrentiel. Le groupe AFNOR regeoenviron 1200 collaborateurs (dont 300 a
l'international) répartis en France dans 13 déiégatrégionales et 28 implantations dans le monde.
AFNOR Association comprend environ 470 personnest th moitié au sein de la direction de la

normalisation. Le groupe AFNOR compte environ 50 @lents dans le monde (90 pays) pour un
chiffre d’affaires de 137 M€ en 2013 (61 M€ powskociation).

Depuis le { janvier 2014, AFNOR Normalisation a intégré lesv@gs opérationnelles de I'Union
technique de I'électricité (UTE).
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Produits et services d'information
Coordination

Direction Financiére, Direction des Ressources Humaines, Relations internationales &
départements juridique, informalique et services généraux

AFNOR Normalisation
Association Loi 1901
Coopération technique

cation
AFNOR Développement
SASU Compétence
( pétences
Coordination
Qualité, Achats, Communication, 100 %
Marketing, Gestion des compélences et
des expertises, Recherche &
Développement. Représentations
Régionales (13 agences)

100%
100 % Certification & Evaluation

Formation & Conseil

100 %

Réseau international

* AFNOR International parte ies tires de panticipation des filales étrangéres

et 2013 dinor

GROUPE

Selon le décret n° 2009-697 du 16 juin 2009 refatd normalisation, la normalisation et sa prooroti
sont assurées par I'’Association francaise de nasatain et les organismes agréés par le ministre
chargé de l'industrie comme bureaux de normalisasiectoriels afin d’organiser ou de participer a
I'élaboration de normes francaises, européennésteinationales.

Au titre de la mission d’intérét général qui lut esnfiée, I'Association frangaise de normalisation
oriente et coordonne I'élaboration des normes natés et la participation a I'élaboration des n@me
européennes et internationales. Elle est le mefrdimeais des organisations non gouvernementales de
normalisation européennes et internationales. figlet se faire représenter au sein de leurs organes
délibérants par les bureaux de normalisation setsor

L’Association frangaise de normalisation assure :

e La programmation des travaux de normalisation ¢pd &

- identifier, sur la base des besoins recensés adpgepartenaires économiques et sociaux
et des contributions des bureaux de normalisak&Ennormes a élaborer en France ou au
sein des organisations non gouvernementales de afisation européennes et
internationales ;

- sélectionner les travaux d’élaboration de normespens et internationaux justifiant une
participation francaise ;

- réaliser des études d'impact économfgue

e L'organisation des enquétes publiques sur les f&raje normes élaborés par les bureaux de
normalisation ;
* L’homologation et la publication des normes.

La mission d'intérét général confiee & AFNOR faibjet d’'une comptabilité distincte de celle de ses
autres activités. AFNOR est soumise au contréle@migue et financier de I'Etat et doit tenir une
comptabilité analytique permettant de retracer éaodhposition des codts et de l'affectation des
différentes ressources des activités d'intérét géné

Z Ces études d’impact économique sont de portéeajéné n'y a pas d’étude d’'impact propre a chagaeme.
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L’élaboration des normes est assurée, par délégatd-NOR, par les bureaux de normalisation
sectoriels agréés. Les normes nationales sont réleboavec le concours de commissions de
normalisation qui doivent regrouper toutes lesiearintéressées qui souhaitent participer a cette
élaboration. Dans les domaines communs a un grambne de secteurs et dans les secteurs pour
lesquels il n'existe pas de bureau de normalisaemtoriel agréé, I'élaboration des projets de esrm
est effectuée par AFNOR. Lorsque les travaux denabsation relévent de plusieurs bureaux de
normalisation, AFNOR, en concertation avec les igartconcernées, détermine le bureau de
normalisation assurant la coordination des travaux.

Selon ses statuts, AFNOR, reconnue I'utilité puldiga pour vocation de rassembler I'ensemble des
acteurs économiques et sociaux de droit privé obliguintéressées par la promotion, le
développement et la diffusion de la normalisatiom tant qu’outil favorisant le soutien au
développement économique, au progrés social, &liamation de la qualité ainsi qu’a I'innovation,
dans le respect des objectifs de développemenbléura venant en appui des politiques publiques.

Elle est chargée d’'une mission d’intérét généralrprienter, animer et coordonner I'ensemble des

travaux de normalisation du systeme francais denalisation menés par AFNOR et les bureaux de

normalisation sectoriels agréés. Selon ses st&BNOR

- prépare et applique la stratégie francaise de riwatian ;

- représente, promeut et défend les intéréts franigais les instances européennes et internationales
non gouvernementales de normalisation ;

- exerce une mission générale de recensement, dfidatibn et de programmation des besoins en
normes nouvelles ;

- définit les principes directeurs qui régissentdanmalisation et veille a leur respect ;

- mobilise toutes les parties intéressés et coordmsnteavaux de normalisation ;

- coordonne les mesures destinées a faciliter I'epiptin de la normalisation et, d'une fagon
générale, a encourager son développement en France

- élabore, diffuse et vend des normes.

Elle peut développer des activités a caractére ancial, notamment dans le domaine de la
formation, de I'évaluation de conformité ou de daia I'amélioration de la performance des
organisations.

L’Association est dirigée par un Conseil d’admiraibn composé au plus de trente membres, répartis
de maniére a assurer une représentation équildeegarties intéressées. La délibération du Conseil
portant désignation du président est soumise Prmation du Ministre chargé de l'industrie. Le
Conseil d'administration détermine les orientatistratégiques de I'activité de I'Association, veil

leur mise en ceuvre et peut émettre un avis suektion de bureaux de normalisation sectorielsuou s
I’évolution de leur périmetre d’intervention.

Plusieurs comités sont également placés aupresNDR-(comité financier, comité d’éthique, comité
consommation, comité de coopération techniqueriat@male).

Deux documents principalement encadrent les missib service public d’AFNOR : le contrat
d’objectifs et la convention annuelle qui le déelihe contrat d’objectifs pour 2011-2015 comprend 5
axes majeurs :

« Améliorer I'efficacité et la transparence de lamalisation ;
« Mieux prendre en compte les besoins des entretsessocier plus étroitement les PME aux
travaux de normalisation ;

18



» Développer linfluence frangaise a linternatior@bur faire valoir les intéréts des acteurs
économiques francais ;

e Donner plus de visibilité a la normalisation ;

« Améliorer la gouvernance d’AFNOR.

La subvention annuelle versée par I'Etat a AFNORdesl'ordre de 9 M€ TTC en 2014. Elle a été
fortement réduite ces dernieres années (elle éait8 M€ en 2006). L’Etat participe également a
hauteur de 50 % aux cotisations aux organisationgpéennes et internationales (CEN, CENELEC,
ISO et IEC), ce qui représente de I'ordre de 1,4gd€an.

Liens entre AFNOR Association et les filiales exeant des activités marchandes

Les structures AFNOR Association et les filialesumant les activités marchandes sont bien dissincte
puisque les activités d'intérét général sont assupar I'association et les activités marchandes pa
AFNOR Développement. Le contrat d’'objectifs 2011-2@révoit quAFNOR doit également définir
les conditions dans lesquelles ses filiales peugentribuer a I'équilibre financier de I'associatjo
avec des modalités de remontée des dividendesilddssfen fonction de leur résultat net. Ce
reversement s'est élevé a 58 k€ en 2013.

Ainsi, AFNOR intervient a trois niveaux :

- AFNOR Association comme organisme national de nbsai#on, occupant une position centrale
dans les instances communautaires et internatmnagpelant en amont une bonne coordination
des positions a tenir ;

- AFNOR Association dans son activité de bureau denalisation, activité en concurrence dans
une certaine mesure avec les autres bureaux deahsation, notamment pour les sujets
communs a plusieurs bureaux de normalisation. Catteité d’AFNOR comme bureau de
normalisation est désignée « activité analogue » ;

- AFNOR Développement, pour les filiales exercant aetivités marchandes, dont certaines sont
en lien direct avec les activités d’intérét génépak exemple la vente de produits associés a des
normes. L'Etat est représenté en qualité dobsewatau Conseil stratégique d’AFNOR

Développement.

L'Association AFNOR, chargée d’'une mission de sar\public, organisme francais de normalisation
bénéficie d’'une trés bonne visibilité, tant au plaational gu’'européen et international et djun
positionnement renforcé depuis l'intégration fejanvier 2014 des activités de I'Union technique|de
I'électricité en son sein. Elle exerce aussi unévide analogue a celle des bureaux de normalisatio
(I'élaboration de I'ordre de 60 % des normes estu@e par AFNOR). Outre ses missions d'intérét
général, AFNOR développe des activités dans le da@oncurrentiel. Il est ainsi important de bien
connaitre la stratégie globale de développemenER®@R pour analyser le positionnement de |ses
activités de normalisation et associées au segralupe.

AFNOR occupe une position centrale dans le systegamgais de normalisation, ce qui constitue|un
atout pour porter des positions fortes dans ldamees européennes et internationales mais neakit
étre un obstacle a I'écoute ouverte des différeptsitions qui s’expriment, condition indispensable
au fonctionnement efficace de 'ensemble du systeamgais de normalisation.

L'intervention de [I'Etat, responsable de la poligq de normalisation, se fait aujourd’hui
principalement par le contrat d'objectifs pluriaehuconclu avec AFNOR, et par le réle de
Commissaire du Gouvernement confié au déléguénimestériel aux normes par le décret du 16 juin
20009.
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La prise en compte de la mission d’intérét générau sein du groupe AFNOR

Une analyse sur la stratégie de développement gléti&NOR, portant sur les différentes activités
de I'Association et ses filiales, ainsi que desdigui s'établissent entre les deux domaines s&rait
mener, pour examiner la place donnée aux activigsmission d'intérét général vis-a-vis du
développement des autres activités et clarifierrnent s’articule la gestion des activités d’AFNOR
d’intérét général, sous monopole, et celle de stgités concurrentielles, certaines étant étrogetn
liées aux activités d’intérét public, notammentsicadre de développement de produits « mixtes »
(produits incluant des normes, associées a d’aptatuits, pouvant également étre développés dans
le cadre de partenariats commerciaux).

Les bureaux de normalisation (BN)

Selon le décret du 16 juin 2009, la normalisatibrsae promotion sont assurées par AFNOR et les
organismes agréés par le ministre chargé de I'indusomme bureaux de normalisation sectoriels,

afin d’organiser ou de participer a I'élaboratianribrmes francaises, européennes ou internationales
Les normes nationales sont élaborées par les budeanormalisation agréés, au sein de commissions
de normalisation regroupant toutes les partieséages qui souhaitent participer a cette élaborati

La délégation de mission fait I'objet d’'une convententre AFNOR et le bureau de normalisation
concerné, approuvée par le délégué interministatigl normes. La convention prévoit la délégation
de la conduite et de l'animation des travaux d'étabion de normes européennes ou
internationales confiées a la France et les camditdans lesquelles AFNOR rémunére le bureau de
normalisation au titre de la participation de cend® a I'élaboration de normes.

En 2014, 22 bureaux de normalisation (BN) sontégpour des durées variables, d’'un a trois ans, en
fonction de la maturité de leur systéme qualit@etssllement (voir liste en annexe 3.2).

L'agrément précise le champ d’intervention du BN @thporte I'obligation pour celui-ci de mettre en
ceuvre un plan d’action annuel établi par la Dimectyénérale des entreprises (DGE), dont la mise en
ceuvre est évaluée lors d’'une réunion de bilarstidélivré sur la base des résultats d'une évaftuati
du BN reéalisée par le Comité d'audit et d'évalua{®AE).

Les « petits et moyens » BNe sont regroupés au sein d’'une structure inféem&oop BN, co-
pilotée par deux directeurs de BN, qui représeese20 BN au Comité de coordination et de pilotage
de la normalisation (CCPN). Mise en place en 2@ll@ semble bien fonctionner, avec environ 4
réunions annuelles, auxquelles participe une trésdg majorité des BN. Elle permet de donner une
taille critique et de la visibilité aux BN dont legtions seraient sinon dispersées, d’'assurer une
coordination entre eux pour faire entendre leursitipms et de mutualiser certaines actions,
concernant par exemple les systemes qualité.

Les bureaux de normalisation (BN) sont de profilsde fonctionnement tres variés : TUNM qui
représente un BN tres important, au fonctionnerbemt établi, les « petits et moyens » BN, regroupés
au sein de CoopBN et AFNOR dans son activité an@o@es questions sont soulevées sur le
caractere dispersé des « petits et moyens BNa teéd petite taille de certains bureaux qui pdiurra
étre un point faible pour porter efficacement lesifions a l'international notamment. Néanmoins, il
est important de souligner que les bureaux de Hati@an regroupent les experts et permettent
I'écoute des besoins des acteurs économiques. dactién des normes demandant de solides
compétences et une bonne connaissance des actewwexres, ce principe d'implication forte des

% Tous les bureaux de normalisation & I'exceptiofildieion nationale de la mécanique (UNM) et du laurele
normalisation de I'aéronautique et de I'espace (BEINA
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experts doit donc étre préservé, tout en rechetclpurs de robustesse dans les instances
internationales.

Les conclusions du Comité d'évaluation et d’auditpntrent que les bureaux de normalisation
respectent les dispositions de la norme qui leua@dicable.

Compte-tenu des missions qui leur sont confiéegegenjeux associés, plusieurs questions demandent
cependant a étre approfondies : la pertinence @@sgtres des différents bureaux de normalisation a
regard des enjeux actuels de normalisation ; lmtsitn de chaque BN au regard de la taille critigue
permettant d’atteindre le niveau d’'exigences attemplii s’accroit, et en particulier, leur capagcit
participer efficacement aux travaux communautagteisternationaux ; la pertinence d’envisager une
mutualisation renforcée, et le besoin ou non dendpbilavantage de légitimité a CoopBN dans|cet
objectif. De plus, les modalités d'arbitrage doiveétre précisées pour les situations |de
« concurrence » entre AFNOR et les bureaux de rimatian lorsqu’ils souhaitent, de part et d’autre,
assurer le pilotage des travaux de normalisation.

Dy

S’agissant du positionnement des bureaux de n@at@n au sein du systeme francgais, plusieurs BN
ont exprimé la demande d’'étre davantage impliqués da définition des orientations stratégiques,
leur seule participation au sein des Comités gligés (CoS) ne les satisfaisant pas. Ce pointésgra
prendre en considération dans le cadre des réfisxsar la gouvernance du systéme francais et la
répartition des roles, au regard notamment du ret@xpérience que les BN pourraient apporter et
des enseignements qu’ils peuvent tirer des traganguels ils participent.

Le comité de coordination et de pilotage de la normalisation (CCPN)

Selon le décret du 16 juin 2009, le comité de cioatébn et de pilotage de la normalisation (CCPN),
créé auprés d’AFNOR et auquel le délégué intertdiried aux normes ou son représentant participe,
élabore et arréte, en concertation avec toutepdeses prenantes, les positions exprimées par le
représentant francais au sein des organisationgouwernementales de normalisation européennes et
internationales.

Selon les statuts d’AFNOR, dans le cadre de lagdélgn qui lui est confiée par le Conseil
d’administration en matiere de coordination et detgge du systeme francais de normalisation, le
CCPN est chargé de préparer la stratégie frangiseormalisation, de définir les objectifs et les
priorités générales des grands programmes de neatiah et de s’assurer de leur cohérence par
rapport aux politiques nationales, européenneg@triationales.

Le CCPN pilote le systeme francais de la normatinaet arbitre d’éventuels différends entre ses
membres. |l s’appuie sur ses Comités stratégiqcteargés d'anticiper les développements et de
proposer des orientations. Il s’assure de la colséreentre chacun des grands programmes de
normalisation sur lesquels il a donné compétengeCaumités stratégiques correspondants. Il anime le
réseau des secrétaires et présidents francaiodeies et animateurs des groupes de travail eungpée
et internationaux et veille & la cohérence du réskss commissions frangaises de normalisation. Il
prépare les positions francaises présentées oasvdeins les instances européennes et internatonale
non gouvernementales de normalisation.

De maniére a assurer une représentation équiltegeparties prenantes, le CCPN est composé de
membres représentant les catégories d’intérét stiesa entreprises, ministeres, collectivités lesal

organisations non gouvernementales agréées, coretemms, syndicats de salariés, opérateurs du
systeme francgais de normalisation (bureaux de rgatian). Les représentants des entreprises et les
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opérateurs du systéme représentent conjointeme¥tt & ces membres. Les présidents des Comités
stratégiques sont membres de droit.

Sauf dérogation accordée par le Conseil d’'admatistn et sauf pour les bureaux de normalisatian, le
membres du CCPN sont membres titulaires de I'aa8oniet nommés par le Conseil d’administration
pour trois ans sur proposition des catégories coges, a l'exception des représentants des
ministéres, nommés par I'Etat. Leur mandat estuealable une fois. Le délégué interministériel aux
normes, ou son représentant, participe aux séahc€CPN. Le secrétariat du Comité est assuré par
AFNOR.

Dans les faits, le CCPN traite de sujets de natesediversifiée, certains relevant d’aspects pergm
statutaires ou organisationnels, laissant souvint,avis de plusieurs de ses membres, trop peu de
temps aux débats de nature réellement stratédirpseameéliorations ont été apportées récemment sur
cet aspect.

Les missions confiées au CCPN par les statuts d@RNe sont pas pleinement conformes a celles
gue lui confie le décret du 16 juin 2009. Alors deelécret confie au CCPN la mission d’élaborer et
d’arréter, en concertation avec toutes les paptiesantes, les positions exprimées par le repraésent
francais au sein des organisations non gouvernahesntde normalisation européennes| et
internationales, les statuts lui confient une roisgl’élaborer une stratégie francaise de normalisat
de piloter le systeme francais de la normalisatidiarbitrer d'éventuels différends entre ses
membres et de proposer les modalités de fonctioanedu systéme francais de normalisation.

Or, selon le décret du 16 juin 2009, la politiques chormes releve du délégué interministériel jaux
normes (DIN). Le décret donne ainsi au DIN comps&teexclusive pour assurer, sous l'autorité| du
ministre chargé de l'industrie, la définition etrtase en ceuvre de la politique francaise des normes
Le pilotage du systeme francais de normalisatiofaierpartie intégrante. De plus, le CCPN devrait s
recentrer sur les missions qui lui sont confiéasl@alécret. Les statuts d’AFNOR ne sont donc [pas
pleinement conformes aux dispositions du décret@ljuin 2009 et une clarification de la répartition

des roles en matiére de pilotage du systeme fragganormalisation et d’élaboration de la politique
francaise des normes est donc nécessaire.

De plus, le CCPN est un comité placé auprés d’AFN@Re-méme chargée d'orienter et de
coordonner [I'élaboration des normes nationales aetparticipation a I'élaboration des normes
européennes et internationales. Si I'on consideresyisteme francais de normalisation comme
'ensemble des acteurs et structures intervenantaiere de normalisation, le CCPN ne peut avojr la
légitimité d’en assurer le pilotage, de par sontmzsiement direct auprés d’AFNOR qui représente
une entité majeure mais ne pouvant néanmoins peésenter I'ensemble des acteurs.

Le comité d’audit et d’évaluation (CAE)

Selon le décret du 16 juin 2009, le comité d’aedlit’'évaluation (CAE), placé auprés d’AFNOR, est
chargé d'organiser I'évaluation de 'activité desdnux de normalisation et de contrdler la confaFmi

et l'efficacité d’AFNOR dans ses missions de progration des travaux de normalisation, de
sélection des travaux d’élaboration de normes @&aop et internationaux justifiant une participation
frangaise et de réalisation d'études d'impact éooquoe. Le CAE vérifie en particulier la bonne
association de toutes les parties intéresseéeslemtmvaux des bureaux de normalisation, notamment
les associations de consommateurs, les syndigatsentatifs de salariés et les petites et moyennes
entreprises.
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Selon les statuts d’AFNOR, dans le cadre de lagdélgn qui lui est confiée par le Conseil
d’administration, le CAE assure les fonctions diaetl d’évaluation des entités composant le systeme
francais de normalisation. Il procéde a toute itigation utile pour s’assurer de la conformité aux
textes de référence du systéme francais de noatiafiset de l'efficacité des composantes de
I’Association qui relevent de la mission d’intég&néral.

Le CAE définit les criteres de compétence et d'irtiphté des auditeurs ainsi que les modalités
communes d’organisation des évaluations des burdaurormalisation sectoriels et de l'activité
analogue d’AFNOR, les organise et se prononceesurdpports d’'évaluation qui sont transmis au
Ministre chargé de l'industrie et au Président dm&2il d’administration.

Le CAE émet des avis sur les sujets qui lui sontrs par le délégué interministériel aux normes ou
par le Conseil d’administration, a son initiative sur proposition du directeur général ou du comité
de coordination et de pilotage de la normalisatibrend compte périodiquement de ses activités au
Conseil d’'administration.

Le CAE est composé de huit membres au plus, peatittsiqualifiées et répondant a des critéres de
compétence et d'indépendance. Le Président du GARamé pour cing ans non renouvelables par
le Conseil d’administration d’AFNOR et assiste aan€kil d’administration. Les autres membres sont
nommeés pour trois ans par le Conseil d’'administratieurs mandats sont renouvelables une fois.

Le Directeur général d’AFNOR met a la dispositian@AE les moyens nécessaires pour assurer son
secrétariat. Le reglement intérieur précise less;des modalités d’organisation et de fonctionmgme
du CAE ainsi que les regles a suivre en cas dencaade siege.

La mission du comité d'audit et d’évaluation (CA&gfinie par les statuts d’AFNOR n’est pas
conforme a celle qui lui est confiée par le dédrefl6 juin 2009. Les statuts étendent en effetrélen
fixé par le décret, qui consiste a organiser I'éatibn de l'activité des bureaux de normalisatiba
contrbler la conformité et I'efficacité de I'actieid’ AFNOR, a celui d’audit et d’évaluation desitrs
composant I'ensemble du systéme francais de naatiain (SFN), qui s’étend donc bien au-dela|des
bureaux de normalisation, en couvrant les comitéstégiiques, le comité de coordination et|de
pilotage de la normalisation (CCPN), les pouvoiubles, etc., ce qui ne peut relever d'un comité
placé auprés d’AFNOR mais devrait relever du niveistériel.

1)

Il en résulte une confusion autour des mission€AE pour les activités allant au-dela de l'audis de
bureaux de normalisation et de I'activité analogi&NOR. Le CAE lui-méme s’interroge sur les
attentes a son égard et la nature exacte de semmgisau regard de son role d’auditeur et d'aytres
responsabilités, beaucoup plus larges, que luii@ainles statuts. Si la qualité des audits desauxre
de normalisation et la tAche importante gu'ils éspntent sont saluées par 'ensemble des actesirs, |
actions du CAE qui dépassent ce champ sont moémsg@rcues, faute de Iégitimité. Ce point doit étre
clarifié.

Les comités stratégiques (CoS)
Les comités stratégiques ne sont pas mentionnéslealécret du 16 juin 2009.

Selon les statuts d’AFNOR, le CCPN s’appuie surcegités stratégiques, chargés d’anticiper les
développements et de proposer des orientation€ QRN s’assure de la cohérence entre chacun des
grands programmes de normalisation sur lesquiglariidonne compétence.
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Selon le réglement intérieur d’AFNOR, les comitéstégiques (CoS) ont dans leurs domaines de
compétence, et dans le cadre de la mission degmmgation des travaux de normalisation dévolue a
AFNOR pour mission de :

- conduire une réflexion sur les évolutions et leéntbs émergents, coordonner et positionner
I'action de la normalisation par rapport a la réggatation dans son périmetre ;

- contribuer a préparer les propositions francaisedes sujets stratégiques présentés au CEN, au
CENELEC, a I'lSO et a la CEIl, notamment lors deuVerture de nouveaux domaines de
normalisation ;

- S’assurer des priorités des travaux de normalisadens le périmeétre dont ils ont la charge et
proposer au CCPN des orientations stratégiques ;

- favoriser une meilleure cohérence entre les trawausgein de leur périmetre, assurer la continuité
normative produits/services/systeme, faciliterdemontée des besoins des clients finaux vers les
secteurs amont et assurer la cohérence avec\Veasitrdes autres secteurs ;

- répartir et coordonner I'action au niveau des stmgs, notamment la création et la suppression de
commissions de normalisation si nécessaire.

Le CCPN nomme le Président du CoS aprés un apmeididature puis concertation des membres du
CoS. Les CoS ont vocation a réunir les principaéeideurs du secteur économique concerné et sont
chargés de l'identification des nouvelles thématfide normalisation et de la définition des prarit
des commissions de normalisation. Les propositias CoS alimentent la définition de la stratégie
francaise de normalisation sous I'égide du CCPN.

Les statuts d’AFNOR fixent la composition des CoS :
- un président nommé pour 3 ans renouvelables, éfl&ment un vice-président ;

- des membres assurant une représentation équilile®ecteurs significatifs intervenant dans le
périmétre du CoS, mandatés par ces derniers, emrende contribuer directement a la définition
de la stratégie normative et a la fixation des msyerrespondants ;

- des personnalités, experts a titre personnel, @Bt de groupes de coordination de travaux de
normalisation;

- des opérateurs du systeme, représentant AFNOR sethuleaux de normalisation sectoriels
concernés y compris AFNOR dans son role de bureawodnalisation.

Les membres représentent des entreprises ou dassges adhérents d’AFNOR, sauf dérogation du
directeur d’AFNOR Normalisation. Un rapporteur dg& par AFNOR gere le CoS et prépare les
analyses nécessaires aux travaux. L’'appui de ocgorggur est précieux comme le soulignent les
témoignages de nombreux présidents de CoS. llassueffet une veille et une coordination avec les
autres CoS, une vision croisée et un éclairagiesdravaux communautaires et internationaux.

Il existe a ce jour 15 CoS (voir annexe 3.3), diest périmétres sont de natures tres différentes,
certains étant tres larges (par exemple, le CoSalylament et services), d’autres beaucoup plus ciblés
(par exemple, le CoS Gaz).

Les comités stratégiques (CoS) sont les instangast avocation, au sein du systeme frangaig de
normalisation, & élaborer la stratégie par grandadoe. La situation entre les 15 CoS est contrastée
leur fonctionnement variable et s'assurer de laésmtativité de leurs membres constitue un goint
délicat pour ceux dont les périmétres sont tregekar

Chaque CoS établit annuellement une feuille d'daidons stratégiques, présentant les perspectives
quant aux principaux themes de travail pour I'ani@ document s’apparente toutefois davantage a
un rapport d’activité qu’a un véritable plan stoaggie, car il reste général et ne permet pas deidef
des positions stratégiques effectives, le formatedype d’'instance ne s’y prétant pas par ailleurs
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Certains membres de CoS estiment que leur compositmixte » (acteurs industriels et acteurs de la
normalisation) est favorable pour identifier lefféents sujets, mais signalent de réelles diffés)|
dans leur mise en ceuvre et leur suivi. Les péramétie certains CoS, trés larges, constituent un
obstacle au partage d’une vision stratégique audsene filiére, ce qui amene de nombreux acteurs a
considérer que les CoS ne sont ni structurés nemsionnés pour étre pleinement en mesure de
développer des visions stratégiques, qui puisgetraduire en stratégies de positionnement, dredéa
ou de veille. Ainsi, des structures paralleles ééslia la vision stratégique se mettent en place |dan
certains secteurs (cf. point 3.2).

Les périmeétres des CoS sont définis par le CCPatépaupres d’AFNOR, elle-méme chargée de la
production normative, ce qui peut constituer urtatie a I'élaboration d’une vision a long terme. De
plus, l'organisation générale des CoS semble plsidtique ; en particulier, la réflexion menée|en
2011, en réponse aux questions soulevées dansdfe da la réforme du systéme francais|de
normalisation pour faire évoluer les périmetres @e$S, n'a abouti a aucune évolution significative,
malgré l'identification de pistes d’amélioration.

Les CoS constituent des lieux d’échanges appréeksm de nombreux participants. Leur rble et la
prise en compte effective de la dimension stratémigles travaux de normalisation devraient
cependant faire I'objet d’'une analyse complémeatatu regard des propositions formulées pour
recentrer le systeme francais sur la dimensiontégfigue de la normalisation. La contributipn
effective que ces CoS pourraient apporter serap@ofondir, en examinant la pertinence de leurs
périmetres, leur composition, leurs modes de gamarere et de fonctionnement, et leur capacité a étre
force de propositions pour développer une visioatégique, en s’appuyant sur les réflexions menées
par les filieres, prenant également en compte fiesitgs de ministéres, tout en exploitant le retpu
d'expérience qu’ils ont acquis. Les CoS présentémterét de pouvoir intervenir & un niveau
intermédiaire, entre la vision macroscopique detriatégie €laborée par le CCPN et la vision firee|de
commissions.

Le délégué interministériel aux normes (DIN)

Selon le décret du 16 juin 2009, un délégué inteistériel aux normes désigné par décret assurs, sou
l'autorité du ministre chargé de l'industrie, lafidé&ion et la mise en ceuvre de la politique fraeea
des normes. Il peut signer, au nom du ministre dgi¥gation, 'ensemble des actes, a I'exceptian de
décrets, relatifs a la définition et & la mise arviee de la politique frangaise des normes. Il piet &
groupe interministériel des normes.

Le délégué interministériel aux normes exerce destions de commissaire du Gouvernement aupres
d’AFNOR. L'inscription d’un point & l'ordre du joudu conseil d’administration d’AFNOR est de
droit lorsque le délégué interministériel aux nasrfeedemande. Il peut s'opposer aux délibératians d
conseil d’administration si elles sont contrairesle®s dispositions législatives, réglementaires, aux
orientations de la politique francaise des normeslarsqu’elles sont de nature a compromettre
I'exercice de la mission d'intérét général quidsi confiée.

Le délégué interministériel aux normes délivredgséments des bureaux de normalisation sectoriels
par délégation du ministre chargé de I'industrielirpune durée maximale de trois ans au vu d'une
évaluation de leurs activités. Il est habilité, mlégation du ministre, a suspendre ou retirer
'agrément. Il approuve les conventions de délégagintre AFNOR et les bureaux de normalisation.

Le délégué interministériel aux normes est conqudte AFNOR avant ’'homologation de normes et
peut s’y opposer. Il veille a 'emploi de la landuancaise.
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Au regard des sollicitations regues ces derniers,num point important doit étre précisé quant a la
portée des missions du délégué interministériel manmes (DIN). Si le DIN a toute Iégitimité en
matiere de politique de normalisation, il n’estamtrario pas compétent pour le contenu de chaque
norme prise individuellement, qui reléve des exp@atteurs privés et experts sectoriels de I'Eliat).
ne serait, quoi qu'il en soit, pas réaliste de doraompétence au délégué interministériel aux nerme
sur chacune des normes de la collection frangaiser comporte 30 000. Le DIN a pour role de
veiller a la qualité et a la cohérence de l'infrasture de normalisation, devant assurer un prasess
de normalisation de qualité. Il fixe le cadre géhét les principes, et il appartient aux parties
prenantes de chaque norme de les appliquer. Edeca#fférend majeur qui subsisterait entre deux
ministeres sur le contenu d’'une norme, larbitratpyra étre réalisé selon le processus habituel
(réunion interministérielle). Par ailleurs, le r@a DIN vis-a-vis d’AFNOR s’exerce par son rble de
commissaire du Gouvernement, qui lui donne des qicaiprécis par le décret du 16 juin 2009 mais
ne constitue pas une tutelle a proprement parisgplAFNOR n’est pas un établissement public.

Le décret du 16 juin 2009 donne toute Iégitimitéalégué interministériel aux normes en matiére de
politiqgue francaise des normes, en particulierignast directement certains actes, ou encore par so
role de commissaire du Gouvernement aupres d’AFNORetablissement de différents documents
encadrant les activités de mission de service puilARFNOR (contrat d’objectif, conventions
annuelles). Jusqu'a présent, le délégué intermimédtaux normes intervenait essentiellement en
matiere de politique des normes par le contratjdaills d’AFNOR et son droit de veto au Consell
d’administration d’AFNOR, avec une fonction esseligiment dissuasive, ainsi que par son réle de
président du groupe interministériel aux normes.

Les services de la Direction générale des entreprises

Deux entités interviennent principalement : la sdwection en charge de la normalisation pour les
sujets relevant du processus de normalisation (SGEJE/SQUALPI), et la sous-direction en charge

de réglementation pour les sujets du domaine deri@émie numérique (DGE/SEN), qui est membre
de I'ETSI. La sous-direction du tourisme intervigggalement pour les normes relevant de son
domaine. Leurs missions sont définies par le déati@009-37 du 12 janvier 2009 (modifié par le

décret n° 2014-1048 du 15 septembre 2014) et taanlé 15 septembre 2014 relatifs a la direction
générale des entreprises (DGE), dont les prin@pdikpositions sont présentées ci-apres.

La DGE propose et met en ceuvre les actions et &simas, notamment financieres, juridiques et
scientifiques, propres a créer, sur le territoméanal, un environnement favorable a la créatioaue
développement des entreprises, notamment les getitanoyennes entreprises et les entreprises de
croissance, ainsi qu'au développement de l'indeisttu tourisme, du commerce, de l'artisanat, des
services aux entreprises et aux personnes, de nbéte numérique, des communications
électroniques et des professions libérales. Elfitides orientations relatives a la normalisatien
veille a leur application.

Le service de la compétitivité, de I'innovationdet développement des entreprises propose, met en
ceuvre et évalue les mesures d’amélioration deifenmement des entreprises, afin de faciliter leur
création et de renforcer leur compétitivité. Entipatier, il définit et participe a la mise en ceendes
politigues relatives a la promotion de la normaisa Au sein de la sous-direction de la
normalisation, de la réglementation des produitdecta métrologie, le bureau de la normalisation et
de la qualité propose et met en ceuvre les mesnotamment financiéres, visant a favoriser le

développement des normes.
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Au sein du service de I'économie numérique et dmlss-direction des communications électroniques
et des postes, le bureau des organisations initemabkgs et de I'économie du numérique élabore, en
concertation avec les sous-directions et les osgaed compétents, les propositions de positions
francaises dans les différentes instances intemalges (Union internationale des télécommunications
Conférence européenne des postes et télécommongatiotamment) et représente la France dans les
instances propres aux télécommunications.

Les responsables ministériels aux normes et le groupe interministériel aux normes

Selon le décret du 16 juin 2009, il est institupras du ministre chargé de l'industrie un groupe
interministériel des normes (GIN), composé des amsables ministériels aux normes (RMN),

désignés, aprés avis des ministres concernés, rparrégté du ministre chargé de l'industrie. Ce

groupe, présidé par le délégué interministériel aaoxmes, forme une instance d'échanges et de
partage d'information.

Le responsable ministériel aux normes coordonnas d@n département ministériel, le suivi des
travaux de normalisation, la promotion de la norsadilon comme moyen de répondre aux exigences
fixées par la réglementation et la vérification ldecohérence des projets de normes en cours
d’élaboration avec les objectifs de la réglemeatati

Le décret dispose que le groupe interministérislrmes propose au ministre les orientations de la
politique francaise des normes et, sur saisine idistre, rend des avis sur toute question reladive
normes et a la normalisation. Le GIN s’efforce @wofiser un bon usage des normes dans la
réglementation et une meilleure prise en compte miques publiques dans I'élaboration des
normes. Il prend des positions communes mais r@peopas formellement au Ministre d’orientations
pour la politique de normalisation.

Le groupe interministériel aux normes est compdaéedtrentaine de responsables ministériels [aux
normes (titulaires et suppléants), qui occupentpestionnements variés au sein de leur ministere.
Selon la taille et I'organisation du ministere, lesponsables ministériels aux normes peuvent se
heurter a certaines difficultés pour jouer pleinemieur réle de coordonnateurs. La fonction |de
responsable ministériel aux normes est cependanttat® au sein des ministéres pour relayer| les
orientations de la politique de normalisation etinpait étre mieux valorisée pour étre plus visible,
dans un contexte de recherche d’une meilleure camggitarité entre normalisation et réglementation.

Le groupe interministériel aux normes gagneradrefionner davantage en réseau, en particulier pour
que I'ensemble des responsables ministériels aura®) notamment les plus récemment arrivés dans
leurs fonctions puissent bénéficier du retour dé&ience acquis par d’autres. Sa contribution pour
proposer des orientations pour la politique de radisation en serait rendue plus efficace.

Les experts (acteurs économiques, Etat)

Les acteurs économiques sont représentés danslemix de normalisation par les experts qu'ils

mandatent au sein des commissions et comités deafisation. Les experts de I'Etat sont présents
dans les commissions de normalisation, au méne ditdans les mémes conditions que les autres
experts représentant tout autre acteur.

Afin de favoriser la participation de I'ensemblesdexperts, le décret du 16 juin 2009 exonére de
participation aux frais d'élaboration d'une normes | associations de consommateurs et les
associations de protection de I'environnement ag@dmpte tenu de leur représentativité sur le plan
national, les syndicats représentatifs de salaééspetites et moyennes entreprises de moins @e 25
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salariés ne dépendant pas a plus de 25 % d’'un grdepplus de 250 salariés, les établissements
publics d’enseignement et les établissements mublicaractére scientifique et technologique, ainsi
que les départements ministériels au titre de fiticpzation de leur responsable ministériel auxmes

et de leur suppléant.

Par ailleurs, des aides peuvent étre accordées grdapements de petites et moyennes entreprises
pour leur apporter un appui et favoriser leur pgréition aux travaux dans les instances européennes
et internationales. Des mesures fiscales exisigaiement avec le Crédit impdt normalisation, dans
des conditions cependant moins favorables quedditimpbt recherche.

Les représentants de la société civile et des collectivités territoriales

Les représentants de la société civile et desativi®s territoriales participent a certaines amgtes,
notamment au Conseil d’administration d’AFNOR, aURMN et aux Comités stratégiques.

Le controleur économique et financier dAFNOR

AFNOR est soumise aux dispositions du décret-loB@dwctobre 1935 organisant le contrdle de I'Etat
sur les sociétés, syndicats et associations oep@iges de toute nature faisant appel au concours
financier de I'Etat, selon lequel le contrdle pamana de la gestion financiere de ces sociétésssaté

par des agents chargés du contrble financier, gqutaus pouvoirs d'investigation, sur pieces et sur
place, pour l'examen des écritures, du bilan etcodesptes. Le contréleur économique et financier
siége au Conseil d’administration d’AFNOR.

Le délégué interministériel a I'intelligence économique

Selon le décret n° 2013-759 du 22 aolt 2013, iliredttué aupres du Premier ministre un délégué
interministériel a l'intelligence économique (DIIEui contribue a la définition des stratégies de
normalisation et de réglementation internationalessque celles-ci ont une influence sur

I'environnement économique, scientifique, induseiecommercial.

En liaison avec les ministéres intéresseés, il peépeEs mesures visant a garantir et a développer la
présence et l'influence de la France dans lestitistns internationales porteuses d’intérét nationa

stratégique ainsi que son rayonnement dans legtéstéconomiques internationales, et veille a la

mise en ceuvre de ces mesures.

Au regard de la dimension stratégique de la nosagdin et des enjeux associés, un renforcement de
la collaboration avec la DIIE serait a rechercher.

2.4 Les instances communautaires et internationales

Organisations communautaires

Selon le réglement européen n° 1025/2012 du Paneewgopéen et du Conseil du 25 octobre 2012
relatif a la normalisation européenne, les orgdioisa européennes de normalisation, chargées de
I'élaboration des normes européennes, sont le GEGENELEC et 'ETSI.
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CEN et CENELEC

Le CEN, comité européen de normalisation est usecégion qui regroupe les organismes nationaux
de normalisation de 33 pays européens. Le CEN #ppon appui aux activités de normalisation dans
de nombreux domaines : aéronautique, spatial, ehioginstruction, biens de consommation, défense
et sécurité, énergie, environnement, alimentatanté, etc.

Le coeur de métier du CEN est le développement gulbdication de normes européennes et de
spécifications techniques répondant aux attentasaigiques européennes. Ce travail vise a ameéliorer
la sécurité, la qualité et la fiabilité des produides services et des procédés, en renforcardrighén
intérieur et apportant un appui a la croissancen@oigue et au développement de nouvelles
technologies et de I'innovation.

Pour préparer et élaborer les normes, le CEN sieppu les connaissances d’environ 50 000 experts
et 320 comités techniques. L'assemblée techniquEEMN est responsable de la coordination, de la
gestion des travaux de développement des nornuss l&valuation et de I'analyse des demandes de
normalisation pour les nouveaux sujets.

L'accord de Vienne fournit un cadre de coopératamhnique entre le CEN et I'ISO. Il comprend des
dispositions pour I'échange d'informations entreDl®t CEN, une représentation mutuelle aux
réunions et une approbation parallele des normes.

Le CENELEC est le comité européen de normalisadimms le domaine électrotechnique regroupant
les organismes nationaux de normalisation et com@p800 comités techniques. Il travaille en
collaboration avec I'lEClfternational Electrotechnical Commissjprdans le cadre des accords de
Dresde. Le CENELEC encourage l'innovation et la pétitivité, en rendant les technologies
disponibles par I'élaboration de normes volontairBsr un travail collectif des membres du
CENELEC, d'experts, des fédérations industriellesles consommateurs, les normes européennes
visent & encourager le développement technologigfile,d’assurer l'interopérabilité et garantir la
sécurité et la santé des consommateurs et la pastete I'environnement.

Un nombre croissant de sujets sont traités a tadar le CEN et le CENELEC dans le cadre de leurs
activités conjointes, en particulier, dans les a@st de I'accessibilité, de la défense et la s&guri
I'efficacité énergétique, I'éco-design, la gestrationnelle de I'énergie et la santé. Un prograndme
travail commun est établi chaque année pour prédsedomaines de travail envisagés. En 2014, le
CEN et le CENELEC interviendront notamment dansskesteurs traditionnels tels que I'espace, la
construction, la chimie, les biens de consommatobmiourniront une plate-forme pour développer les
activités de normalisation dans des champs émex¢glstque les technologies intelligentes.

ETSI (European Telecommunications Standards Institute)

L'ETSI, organisation a but non lucratif, officieffeent reconnue comme 'une des trois organisations
européennes de normalisation par la Commissionpéerme, produit des normes et différents
documents dans le domaine des technologies deortiration et de la communication. L'ETSI
comprend plus de 750 membres (dont environ 90 mesrfbancais), issus de 62 pays (essentiellement
européens) a travers les 5 continents. |l élabbessure la mise a jour des standards techniques et
autres livrables demandés par ses membres : g@dicifis, normes, rapports, guides, chacun ayant
son propre objectif et son processus de validaties.normes ne représentent qu’une faible partie de
ces livrables.

Les membres de I'ETSI ne participent pas au nonm d&tat mais en tant qu'experts et sont des
représentants des administrations, des organis@agsnaux de normalisation, des opérateurs de
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réseau, des industriels, des consommateurs, desseeurs de service, des instituts de recheraw, d
universités, des consultants.

Le travail de 'ETSI est mené par des comités stgteupes de travail composés d’experts techniques.
L’ETSI peut aussi mettre en place d8pecialist Task Forc€STF), groupes restreints d’experts
généralement secondés par des membres de I'ET@,|lg® sujets urgents appelant une implication
forte sur de courtes périodes. Le processus dsidé@st mené par une instance technique, y compris
pour I'approbation des projets de livrables, pardé consensus ou par vote pondéré.

Chaque organisation membre (administration, erisepr) dispose d’'un vote pondéré déterminé par
son niveau de cotisatioomémbership fgequi dépend notamment du PIB du pays ou du chiffre
d’'affaires de I'entreprise. Une proposition est @tde si elle recueille au moins 71 % des votes
pondérés.

Bien que les trois organismes (CEN, CENELEC, EB8lgnt reconnus par la Commission au mgme
niveau, il existe au niveau communautaire deuxdganodes de fonctionnement, d’'une part, pour les
secteurs qui pourraient étre qualifiées de « coneenels » et d’autre part, pour le secteun de
I'économie numeérique. Ces modes de fonctionnemeffiérent notablement par le profil des
participants (organismes nationaux de normalisationexperts a titre individuel), la portée des
travaux (communautaires ou internationaux), lesumssprises pour la représentativité des parties
intéressées, le financement de la normalisatioprdeessus de décision et par conséquent, la nature
méme des normes élaborées.

Avec la diffusion de I'économie numérique dans $emble des produits et services, la trés grande
majorité des projets a forts enjeux présente déssrume forte composante qui en reléve, ce quipose
la question de I'articulation des travaux des défées enceintes de normalisation (par exemple|ceux
du CEN/CENELEC et de I'ETSI) et nécessite, au sdhinsysteme francais de normalisation, le
développement d’'une approche transverse et plaiptiisaire, prenant en compte les spécificités de
fonctionnement des différentes enceintes de nosatédin.

Organisations internationales

ISO (Organisation internationale de normalisation)

L'ISO, fondée en 1947, est le principal productdamormes internationales d'application volontaire
dans le monde et en a publié environ 20 000 degauséation.

Ces normes établissent des spécifications applisablx produits, aux services et aux bonnes
pratiques, dans I'objectif d’accroitre I'efficacite tous les secteurs de I'économie. Elaboréesléans
cadre d'un consensus mondial, elles visent & bomtria la suppression des obstacles au commerce
international. L'ISO est une organisation non gooeeentale indépendante, regroupant les
organismes nationaux de normalisation de quelqu® ddys, dont le Secrétariat central, basé a
Genéve, coordonne le systeme. Les membres propteemtouvelles normes, participent a leur
élaboration et apportent leur soutien aux groupelsniques chargés de I'élaboration des normes. Les
membres de I''SO nomment les délégations nationalggés des comités techniques. Au total,
quelque 50 000 experts contribuent directementguhaannée, aux travaux de I'Organisation,
auxquels s’ajoutent, selon les estimations, 300 &0®es personnes qui suivent les travaux et y
participent a travers des comités « miroir » nation Lorsque le résultat des travaux est publié sou
forme de normes internationales I1SO, les membrddSf@ peuvent les adopter en tant que normes
nationales et les traduire.
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Les normes ISO sont fondées sur une expertise @leneli élaborées par des groupes d’experts venant
du monde entier, formant les comités techniques,sguconsacrent a des sujets spécifiques et
rassemblent des représentants de [lindustrie, demnizations non gouvernementales, des
gouvernements, des milieux universitaires et d&suparties prenantes proposeés par les membres de
I'SO.

L'ISO collabore avec ses partenaires de la noreuads internationale — I'EC (Commission
électrotechnique internationale) et I'UIT (Uniontdmationale des télécommunications) — en
particulier dans le domaine des technologies adofimation et de la communication et a établi un
partenariat stratégique avec I'Organisation moed@ commerce (OMC) afin de promouvoir un
systéme mondial de libre échange équitable. L'18aille en collaboration avec le systéme des
Nations Unies et ses organisations et commissipésialisées, plus particulierement celles qui
ceuvrent a I’harmonisation des réglementations £pdétiques publiques.

La Commission électrotechnique internationale (IEC - International Electrotechnical
Commission)

L’IEC, organisation fondée en 1906, prépare etipubk normes internationales dans le domaine des
électrotechnologies. Elle comprend environ 150 tésntechniques et fournit une plate-forme aux
entreprises, aux industriels et aux gouvernemesus gchanger sur les normes internationales dent il
ont besoin.

Toutes les normes internationales de I'lEC sonba@kees selon une démarche consensuelle et ont
vocation a répondre aux attentes des parties peshate chaque pays participant aux travaux de
'lEC. Chague pays a une voix dans les votes.

Union internationale des télécommunications (UIT)

L’Union internationale des télécommunications ese tagence du systéme des Nations Unies
spécialisée dans les technologies de l'informattaie la communication (TIC). Elle compte 193 Etats
membres et 700 membres et associés du secteuresillehargée de la réglementation et de la
planification des télécommunications dans le monélaplit des normes et diffuse toutes les
informations techniques nécessaires pour permdipegloitation des services mondiaux de

télécommunications. Dans les faits, les travauxndemalisation de I'UIT, désormais largement

concurrencée par les organisations régionales denatisation comme I'ETSI ou les autres

enceintes/fora de normalisation, portent esseaielht sur l'optique et l'acces a Internet, les
guestions environnementales ainsi que sur la geshiospectre. Une quinzaine d’acteurs frangais,
essentiellement des grandes entreprises, suivetralaux de I'UIT, sous la coordination de la DGE,

qui porte la contribution globale de la France atdar d’environ 6 M€ par an pour les trois secteurs
de I'UIT* : radiocommunication, normalisation et développeme

Cas particulier de la normalisation dans le secteudes TIC

La normalisation dans le secteur des TIC est adjour réalisée dans un tres grand nombre
d’enceintes et fora européénsnais surtout internationaux (les marchés étamdianx) dont les
statuts (certains n'ont pas de personnalitt morate)a gouvernance (politiques de propriété
intellectuelle, procédures d’approbation des normesont tres différents. La normalisation dans le
secteur des TIC présente les spécificités suivantes

e La normalisation reléve essentiellement du seqigué et les Etats ne sont présents que dans
un nombre tres réduit d’enceintes et fora ;

* Budget annuel de I'UIT de l'ordre de 135 M€ par an
® Estimé de I'ordre de 200.
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* Les enjeux économiques sont particulierement inapdstcomme en témoignent les batailles
gue se livrent certains acteurs en matiere de twevpar ailleurs, des acteurs privés
notamment ameéricains, disposant de moyens finanerirémement importants, contrélent
certaines enceintes de normalisation ;

» Face a une tendance de l'industrie du numériquent&grer verticalement par crainte de la
désintermédiation, certains acteurs cherchent asmpleurs solutions propriétaires et a
retarder, voire a bloquer, les travaux de normidisadans un secteur ou les évolutions
technologiques sont trés rapides.

Ces spécificités sont a 'origine du traitementipalier accordé aux TIC dans le reglement européen
du 25 octobre 2012 sur la normalisation et de tasitih de la Commission de créer une plateforme de
normalisation TIC, chargée, entre autres, d'identifles « spécifications techniques ».

2.5 Le processus d’élaboration des normes

Comment intervenir dans le processus d’élaboration des normes ?

Les normes de la collection francaise (mai 2014yipnnent essentiellement des niveaux européen
(38 %) et international (39 %). A peine plus de%2@les normes de la collection nationale ont une
origine frangaise et le flux de nouvelles normasae30 % d’origine européenne ou internationale.

Au niveau francais, lorsqu’'une partie intéresséentifie le besoin d’'une nouvelle norme, elle
s’adresse a la commission de normalisation comfgtémnliste de 'ensemble des commissions étant
disponible sur le site d’AFNOR. Actuellement, eovirl 000 commissions de normalisation sont
actives au niveau francgais, représentant un rége&0 000 experts. Si aucune commission ne semble
correspondre a I'objet de la norme, la demandedsssée a AFNOR qui I'examine en lien avec le
bureau de normalisation concerné.

Dans les faits, si des parties prenantes exprifedrgsoin d’'une nouvelle norme, et si elles soétgw

a contribuer financierement, les travaux sont eégayl n'y a pas, en amont de I'engagement des
travaux, de processus décisionnel a propremergrpailde consultation élargie des différentesigsrt
susceptibles d’étre intéressées. Il est en effedidéré que les normes étant d’application voloatdli

n'y a pas lieu de réaliser d'étude d’impact systiémne, et que I'expression d'un besoin par un
nombre méme limité de parties intéressées estsanfé pour engager les travaux. A défaut d’issue
favorable au processus de normalisation institagta, ces mémes parties prenantes se tourneraient
d’ailleurs probablement vers des normes privé@s,ceélaborer les référentiels dont elles éprouvent
besoin. Cette vision, qui repose a juste titrelswaractére volontaire des normes, souléve néasmoi
des questions de la part de certains acteurs,&ouchent les normes de leur caractére volontaire,
les utilisant comme des référentiels qu'ils déereteomme incontournables, a défaut d'étre
obligatoiresstricto sensulLe processus de normalisation ne peut toutetoesd&fini selon cet usage
pseudo obligatoire donné par certains et la juepeésentativité des différents parties intéresdéis
étre systématiguement recherchée, ce qui suppaseolesultations appropriées en amont, pour
garantir le caractére consensuel de la démarchénke processus d’élaboration, le décret de 2009
prévoit que I'homologation d’'une norme par AFNOR@®cédée d’'une enquéte publique.

Il n'existe pas de dispositif permettant de prergheconsidération plus particulierement les prsrit
gouvernementales dans les décisions d'élaboreoonwne norme, donc en amont des discussions.

Par ailleurs, les commissions de normalisation ivegd des demandes de participation de
représentants industriels de pays étrangers, Eanavec les activités qu’ils exercent sur le teine
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national et sans que leur demande ne soit relagédepr organisme national. Actuellement, les
décisions sont prises au cas par cas, au niveabuleaux de normalisation, sans réflexion générale
sur la pertinence de telles participations. Siifaethsion stratégique de la normalisation se déypelop
effectivement, des réflexions plus poussées devétrd menées sur les conditions d’acces aux
commissions de normalisation qui jouent un rolepdeér porter les intéréts des acteurs économiques.

Au niveau européen, la Commission adopte un progeamie travail annuel qui précise les priorités
stratégiques de la normalisation européenne, cotaptedes stratégies de croissance a long terme de
I'Union. Ce programme de travail indique les norreéses publications en matiére de normalisation
européenne que la Commission envisage de demangber oeganisations européennes de
normalisation, définit les objectifs et les polites spécifiques auxquels doivent répondre les reorme
européennes et inclut également des objectifs quémidimension internationale de la normalisation
européenne, en soutien & la Iégislation et auxiguadis de I'Union. Le programme de travail anneel d
I'Union en matiére de normalisation européenneadspté a la suite d'une vaste consultation des
parties prenantes concernées. Sur la base de geapmoe de travail, la Commission confie des
mandats aux trois organismes européens de norti@iigzour qu’ils engagent les travaux. Ceux-cCi
chargent alors des groupes de travail de prépesqrbjets de normes.

Au niveau international, les normes ISO sont éléésmpar un groupe d’experts au sein d'un comité
technique. Lorsque le besoin d’'une norme a ététifilences experts se réunissent pour étudier et
trouver un accord sur un projet de norme. Dés guprbjet est finalisé, il est communiqué aux
membres de I'ISO, qui font part de leurs observatiet procedent a un vote. Si le projet fait I'tbje
d'un consensus, il devient une norme ISO. Dansdg contraire, le comité technique doit le
retravailler pour y apporter des modificationgr’dppartient pas a I''SO de lancer I'élaborationré
nouvelle norme, I'ISO répond a une demande expripae’industrie ou d’autres parties prenantes
comme les associations de consommateurs. En régéale, un secteur ou un groupe signale l'intérét
d’'une norme au membre de I''SO pour son pays, mtaiealors part a I'ISO.

Pour la meilleure complémentarité entre normes et réglementation

Dans leur tres grande majorité, les normes comstitdes recommandations et non des exigences
réglementaires. Les normes rendues d'applicatidigatbire par un texte réglementaire représentent
en France de l'ordre de 2 % des nouvelles normeselfacon générale, les normes ont vocation a
s'inscrire en complémentarité avec la réglemematidans l'esprit de la « nouvelle approche »
déployée au niveau communautaire. Cette « nouwglfgoche », engagée depuis plus de 20 ans
maintenant, vise a limiter I'harmonisation entreat&tmembres aux seules exigences essentielles
notamment en matiere de santé, de sécurité eérBirpublic. La normalisation vient alors en apgeali

la réglementation, les organismes européens deatisation recevant des mandats de la part de la
Commission pour élaborer les spécifications tealesqgqui constituent des solutions recommandées
mais non obligatoires.

La normalisation, placée au sein du systeme d'étialn de la conformité et d’accréditation vient
également en appui de la réglementation et desquals publiques. En effet, certains contréles sont
délégués a des organismes qui doivent évaluer fdowuoité des produits, des services, des
organisations au regard d'une norme, certains dwmsairequérant que ces organismes soient
accrédités. Dans le contexte actuel de I'évolutiies ressources de I'Etat et face a des attentes
sociétales de plus en plus fortes pour que leg@estgarantissent le niveau de qualité préalabieme
défini, ces démarches se développent, notammerst [datlomaine de la santé humaine. lls existent
déja dans différents domaines, par exemple, dardomeaine de I'environnement, en métrologie
légale, etc. Ce développement incite a raisonnéeranes de systeme de normalisation-évaluation de
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la conformité-accréditation, et a prendre en conggebesoins des départements ministériels etsa
organismes publics dans I'évolution des normeseviaitaboration de nouvelles.

utre

Normaliser & bon escient apparait comme un prinegsentiel, qui suppose de bien identifier
amont le besoin d’'une norme, et d’intervenir enséguence. L'évaluation du besoin d’une norme
de sa mise a jour doit étre menée en assurantutécdes différentes parties intéressées e
appréciant systématiquement la plus-value d’un eauvdocument, au regard des besoins exprim
des éventuelles normes déja existantes.

Compte-tenu de I'ampleur des travaux de normatieatil apparait indispensable, d’une part,
donner toute la visibilité nécessaire aux partigéressées pour qu’elles soient en mesure de
identifier les travaux de normalisation qui les cement directement, d’autre part, de prendre

en
ou

t en

es et

de
bien
les

dispositions nécessaires pour que lI'engagementirdgaux de normalisation s’inscrive en pleine

cohérence avec les priorités identifiées au redaslenjeux stratégiques de la normalisation, da

ns |

cadre d'une vision globale, en lien avec les sgiatesectorielles et les priorités gouvernementales

Pour la phase finale d’adoption d’'une norme, lecessus doit permettre aux parties intéressée
s'exprimer des lors qu’elles le souhaitent.

En matiere de consultation sur les projets de nerigeprocessus d’enquéte publique tel gu'il
mené ne garantit pas une implication suffisantepdeses intéressées. Compte-tenu du grand no
de projets de normes, une sélection ciblée desirackes plus directement concernés par une ng
donnée viendrait utilement compléter la mise endides projets, et serait plus efficace pour réizu
leurs avis.

Les processus décisionnels d’enclenchement et pifetodes normes doivent étre plus finem
analysés pour identifier comment une représentatsatisfaisante des parties intéressées peu
effectivement assurée. Des mesures complémenpaitesont étre recommandées et prises en co
dans le processus de normalisation, tout en veidagarder la flexibilité nécessaire au systeme
normalisation. A défaut, un déplacement vers deses de type normes privées pourrait s’opére
serait ainsi contre-productif au regard de I'obfetiune meilleure association des parties inté¥ess
puisque les normes privées ne sont pas tenuesiecter de telles régles.

Pour les travaux de normalisation au niveau eurpéee intervention en amont serait a renfor
pour que les projets de mandats prennent bien esidgération les enjeux stratégiques identifiés
les acteurs francais, et pour assurer égalemenveithe pour les travaux de normalisation assoc

Des axes d’amélioration seraient a définir pouuBgsune intervention plus efficace dans le praces

d’élaboration des mandats et une meilleure cootidimaavec les experts. La définition des enjq
stratégiques par filieres ou thématiques pour Igsts transversaux, suppose des cadres apprd

regroupant les acteurs concernés, les industleslgeprésentants des ministéres, de la sociéte,gi

mais également des représentants du domaine declerche et des services de I'Etat pou
contribuer a mieux positionner les acteurs sucéms européenne ou internationale (DIIE, DG Tré
MAE, etc.).

Enfin, de nombreuses réflexions sont engagées pméliorer les liens entre normalisation
réglementation. Ces travaux doivent se poursusoes I'égide du groupe interministériel aux norn
(GIN), pour prendre en compte en particulier lescbasions du rapport du Conseil d’Etat sur le d
souple et analyser la contribution que la normtdisa pourrait apporter a la démarche

simplification, en s’inspirant des principes de daouvelle approche » européenne. Ces tra
devront aboutir & définir des recommandations stpilicipes a retenir. Pour qu’ils soient pleinetn
porteurs, ils devront étre accompagnés des adii@sensibilisation nécessaires.
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2.6 Le financement de la normalisation

Pour les secteurs conventionnels (donc hors écenamminérique), le financement des travaux de
normalisation est assuré essentiellement par kesirgcéconomiques (acces payant aux commissions
de normalisation et vente des normes). Les Etatiipgnt par des subventions au financement de
leurs organismes nationaux. AFNOR bénéficie aihsiel subvention annuelle de I'ordre de 10 ME€.
Par ailleurs, les cotisations de la France auxrisg#es européens et internationaux sont prises en
charge a hauteur de 50 %, ce qui représente umiebeion de I'Etat de I'ordre de 1,4 M€ par an.

Au niveau européen, la Commission européenne appo contribution financiere aux travaux de
normalisation (via le CEN, CENELEC et I'ETSI), oétiait de 22 M€ en 20%3Une étude récente a
estimé que le financement des normes est assubé&a ar les industriels, 8 % par les organismes
nationaux et 2 % par 'UE.

D'une facon générale, le financement de la normatiia souléve de nombreuses questions, a
différents titres.

Accés aux commissions de normalisation

N

En France, chaque expert qui participe a une cosmmsde normalisation s’acquitte d’'une
participation aux frais d’élaboration de la normd&in montant défini en fonction de son statut, selo
un baréme public. Le décret du 16 juin 2009 disgpsi ne peut étre demandé de participation aux
frais d’élaboration d’'une norme aux associationsa®sommateurs et aux associations de protection
de 'environnement agréées compte tenu de leuéseptativité sur le plan national, aux syndicats
représentatifs de salariés, aux petites et moyeamtesprises de moins de 250 salariés ne dépendant
pas a plus de 25 % d’'un groupe de plus de 250igs|aux établissements publics d’enseignement et
aux établissements publics & caractére scientifiguéechnologique, ainsi qu’aux départements
ministériels au titre de la participation de leesponsable ministériel aux normes et de leur sapplé
Les experts des différents ministéres s’'acquittdat droits de participation aux travaux de
normalisation, quel que soit le titre auquel ileeimiennent dans la majorité des cas, que lesuxava
soient en lien avec les politiques publiqgues ouitae d'une demande spécifique d'un département
ministériel, ce qui a représenté 2,8 M€ pour I'enisie des ministéres en 2013.

Les droits d’accés aux commissions de normalisa@mt considérés par certains acteurs comme un
frein a leur participation, au regard des trop n@ubes commissions qui peuvent concerner leur
domaine. La multiplication des travaux normatifsifpgonduire a de réelles difficultés pour de pstite
structures pour participer aux travaux : financiggat, si elles ne sont pas des PME pouvant
bénéficier de la gratuité prévue par le décret@ljulih 2009, mais également en termes de ressources
humaines, faute de disposer d’'un nombre d’expeftsant pour participer a 'ensemble des travaux.
Certains pointent aussi le colt lié a un cadragaufiisant des travaux en amont, certaines
commissions proposant des projets de mandats guepene pas étre toujours explicites dans leur
objet, ne permettant pas de donner la visibiliteéesgaire aux acteurs pour décider de leur
participation.

Par ailleurs, les représentants de plusieurs raneists’interrogent sur la justification de droitsodes
payants aux commissions de normalisation, lorsgjsibnt sollicités pour intervenir en tant que

7 n

représentants de I'Etat, donc au titre de I'int@e&iéral.

Au niveau européen et international, les expertégiés par AFNOR aux travaux de normalisation
européens ou internationaux n'ont pas de droitsgaiitier (le financement se fait notamment par les

® Dans le nouveau cadre budgétaire 2014-2020, ceriteiloution est appelée & diminuer sensiblement.
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cotisations des Etats membres aux organisatiompéennes et internationales). En revanche, la prise
de secrétariat et de présidence de comités tedsiagt payante.

Accés aux normes

Les conditions d’acces aux normes soulévent égalehes questions. A I'exception des normes

d’application obligatoire d’acces gratuit, les astnormes, soit la grande majorité, sont payaates,

la base d'un tarif défini en fonction du nombre mhges. Certaines petites structures et les ONG
indiquent éprouver des difficultés pour acquérmbemble des normes dont elles auraient besoin,
ainsi que leur mise a jour (prévue tous les cirg).an

Des questions similaires se posent au niveau eenppét la Commission a ainsi fait part de
sollicitations regues de la part de PME mettanawamt le colt d’acces aux normes. Les organismes
nationaux de normalisation défendent I'acces payamt normes, condition indispensable dans le
systéme actuel pour assurer le financement et ldopérennité des travaux. L'éventualité d’'une mise
a disposition gratuite de normes rendues obligegorencontre une forte opposition de la part de
certains organismes nationaux de normalisationpéaes, qui demandent une Iégislation pour que les
normes rendues obligatoires par des réglemenentesiumises aux droits d’auteur, en soulignant que
le refinancement par la vente des normes est ungit@m indispensable pour assurer la viabilité du
modéle économique de la normalisation.

La comparaison avec les conditions de diffusiodesimise a disposition gratuite des textes législati
et réglementaires ne peut étre directement traabpsiux travaux de normalisation, dans la mesure
ou la réglementation est élaborée essentiellerrarnep services de I'Etat, donc financée par I'impo
Cependant, il pourrait étre étudié la possibiliténdacceés gratuit, a certaines normes, pour cegain
catégories de parties intéressées.

Liens entre AFNOR Association et AFNOR Développement

Le groupe AFNOR comprend AFNOR Association, chargdes activités d'intérét public
(normalisation, produits et services d'informatioelations internationales et coopération techrique
et des filiales exercant des activités concurrbbesidcertification et évaluation, formation et seil,
international).

Différents flux financiers s’operent entre AFNORsAsiation, les filiales et la holding. Ainsi :

- les filiales d’AFNOR versent a I'association dedeeances pour utilisation de la marque AFNOR
(prés de 1,5 M€ en 2013, dont 1,3 M€ par AFNORifeation) ;

- des regles de remontée de dividendes des filialasfiziaires vers la holding AFNOR
Développement sont en place (160 k€ ont été vers@913 a la holding AFNOR Développement
sur la base des résultats 2012 des filiales AFN@RfiCation et AFNOR Compétences) ;

- sur la base des résultats dAFNOR Développemertt, vdesements sont effectués a AFNOR
Association (80 k€ devraient ainsi étre versés lsurbase des résultats 2013 d’AFNOR
Développement) ;

- l'association AFNOR participe au financement dessfgénéraux du groupe AFNOR, sur la base
de clés de répartition.

Selon le décret du 16 juin 2009, AFNOR assure égaé la publication des normes. Elle a conclu
avec certains partenaires des accords définissauebhditions dans lesquelles ceux-ci peuvent @ssur
la vente de normes. Par ailleurs, elle peut dépelodes produits dérivés de normes, dans le cadre d
partenariats commerciaux. Pour les ventes de nomésité relevant de la mission d’'intérét géngral
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le niveau de redevances doit étre défini de fagamsparente et équivalente entre différents
partenaires pour des prestations comparables. sSagi des activités marchandes, les regles
concurrentielles s’appliquent. Pour les produitstes, une analyse au cas par cas est a mener.

Financement des bureaux de normalisation

Les 22 bureaux de normalisation bénéficient decesude financement variées (industriels, centres
techniques, etc.). Dans le cadre de la délégatomidsion d’AFNOR aux bureaux de normalisation,
une convention est établie et prévoit les conditidans lesquelles AFNOR rémunere le bureau de
normalisation au titre de la participation de cende a I'élaboration de normes. Elle doit étre
approuveée par le délégué interministériel aux nsrme

Le montant total de la rémunération est évaludasitiase du nombre de pages de normes élaborées
par I'ensemble des bureaux et réparti proportidaneint.

Les conventions actuellement en vigueur prévoiem emunération établie sur la base du chiffre
d’'affaires de la vente de normes et sur I'évolutibnmontant de la subvention versée par I'Etat a
AFNOR. Des discussions sont en cours entre AFNOBsdbureaux de normalisation pour actualiser
les conditions de ces conventions.

Compte-tenu de ces modalités de calcul et de Vigetires importante d’AFNOR dans son activité
analogue, environ 60 % du produit de la vente desies est versée a AFNOR.

La normalisation dans le domaine de I'’économie numérique, un modéele trés différent

Dans le domaine de I'économie numérique, le finare® des travaux de normalisation s’effectue
selon un modele trés différent de celui de la néisaiton dans les secteurs conventionnels. L'accés
aux normes est gratuit, ainsi que la participatior travaux de normalisation. Le financement repose
essentiellement sur les cotisations des membréanimeent a I'ETSI et a I'UIT).

Le budget annuel de I'ETSI est de I'ordre de 25 p#€ an. La Commission européenne finance
'ETSI a hauteur d’environ 3 M€ par an, la conttiba de la DGE s’éleve a environ 200 k€ par an.
D’autres administrations francaises, comme le rénés de l'intérieur ainsi que des associations
francaises, dont AFNOR, contribuent au financenent’ETSI, mais pour des montants beaucoup
plus faibles. Un opérateur comme Orange a uneibatibn de I'ordre de 400 k€ et Apple de I'ordre
de 800 k€.

A I'ETSI, les droits de vote étant proportionnelga&ontribution financiére, le modéle de financame
par I'amont privilégie l'intervention trés forte sl@cteurs économiques puissants, au détriment de la
représentativité des parties concernées aux tradamormalisation. Le processus de normalisation ne
permet pas de garantir la prise en compte de #@ntgénéral, 'impulsion venant majoritairement
d'acteurs directement intéressés par le développentkune norme, selon un schéma de
fonctionnement plus proche de forum ou de consurtil’ETSI a identifié ce point et méne des
réflexions pour déterminer comment les travaux demalisation pourraient faire intervenir une
meilleure représentativité de I'ensemble des mitigressees.
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Le modeéle économique de la normalisation

Dans un contexte de réflexion sur l'organisati@ngbuvernance et la stratégie de normalisatign en
France, la plupart des contributeurs a I'activité dormalisation, qu'il s’agisse des acteurs
économiques, des départements ministériels ou desalix de normalisation, appellent a une
clarification des mécanismes actuels de financem@RNOR, qui se voit déléguer une mission
d’'intérét général en matiere de normalisation, aispd’'une relative autonomie dans la fixation|des
tarifs concernant d’'une part, la participation a@vaux de normalisation, et d’autre part, les jiex
vente des normes. AFNOR est également décisionrsites le contrble du délégué interministériel

aux normes, pour ce qui concerne la rémunératierbdeeaux de normalisation.

Par ailleurs, outre ses missions de service pydiar lesquelles il dispose d’'un monopole, le geup
développe des activitéts commerciales, notammens des domaines de la certification, dg la
formation ou de I'édition, pour lesquelles il bénif de I'image de la marque AFNOR, liée a la place
particuliere quUAFNOR occupe dans le domaine deolanalisation.

L'analyse précise du modéle économique de la nésatadn devrait permettre de cerner les différents
flux financiers, d’étudier leurs évolutions en vole, de repérer les relations entre les activit§s de
normalisation relevant de la mission d'intérét gahd’AFNOR et ses activités commerciales. Cette
analyse devrait comprendre un volet comparatif allaatres modéles de financement, notamment
celui de I'économie numérique (ETSI). Elle devrainsi permettre d'identifier les éventugels
meécanismes constituant un frein a l'atteinte defeadiis fixés en matiére de normalisation,| en
particulier, ceux qui sont défavorables a une bommpeésentativité des parties intéressés, en |étant
susceptibles de créer un obstacle a la participal@s experts issus de structures ne disposardejue
moyens réduits, et par ailleurs déja fortementg@es, en limitant I'acces des petites structures
toutes les normes dont elles auraient besoin. @atiyse devrait conduire & émettre des proposition
pour y remédier, en développant une vision a lengé pour en évaluer I'impact.

Par alilleurs, le contexte international et commusia& de la normalisation devra étre pris| en
considération, les conditions de diffusion, de gegtt de participation aux commissions et comités de
normalisation étant définis dans des cadres dépialesseul territoire national.

L'analyse du systeme devrait étre réalisée damgobalité et non pour un secteur donné. Ces agpects
présentent en effet des enjeux forts pour le fonagment de 'ensemble du systéme de normaligation
et une certaine complexité au regard du cadre corauataire et international dans lequel s’inscriyvent
les travaux de normalisation. Il convient donc e dnalyser avec soin. Les premiéres réflexions ici
présentées demandent & étre approfondies, pouifieleles axes d’amélioration envisageables, en
évaluer I'impact et proposer, le cas échéant, landaier de mise en ceuvre.

2.7 L’analyse globale du systéeme francais de normalisation

Les nombreux acteurs du systeme francais de naatial représentent différentes catégories : une
sphere AFNOR (AFNOR (services et Conseil d’admiatgtn), le CCPN, le CAE, les CoS, les autres
comités), [I'Etat (DIN, GIN, DGE, DIIE, MIE, contréur économique et financier), les
industriels (fédérations professionnelles, BN), egrésentants de la société civile (associatidres).
systéme est en interface permanente avec les testauropéennes et internationales qui jouent un
rle essentiel.
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Ainsi, la gouvernance du systéme francais de nasatan (SFN) présente un enjeu fort de
coordination et de concertation, pour que des ipasitunies soient portées. De plus, les roles de
chacun ne sont pas toujours bien définis. Certaimazhérences entre textes, notamment les statuts
d’AFNOR qui ne sont pas totalement conformes awpahitions du décret du 16 juin 2009, créent
une confusion, d’autant plus préjudiciable lorstie’eoncerne le pilotage du SFN. Les deux instances
les plus concernées sont le Comité de coordinaice pilotage de la normalisation (CCPN) et le
Comité d'audit et d'évaluation (CAE). Ce derniegntl la place et les missions devraient étre
clarifiées, s’interroge fortement sur les atterdeson égard et exprime le besoin de conforter sa
|égitimité.

AFNOR, organisme national de normalisation, occuipe position centrale dans le systeme francais
de normalisation. L’écoute attentive de I'ensemidles acteurs doit aussi étre assurée. Des
interrogations s’expriment, d’'une part, quant audeie d’AFNOR en lui-méme et d’autre part, quant
aux modes de travail entre AFNOR et les autreaiet&lles sont la source de certaines tensions qui
pourraient nuire a la défense efficace des intérétgais.

Les activités analogues d’AFNOR doivent s'inscarecomplémentarité avec les activités des bureaux
de normalisation, et non en concurrence. Certaitesues considerent que les conditions nécessaires
pour que cette vision objective soit effectivemassurée ne sont pas réunies, ou de fagon partielle,
dans la mesure ou AFNOR joue un rble dans la gestincertains différends, tout en étant partie
prenante directement concernée, compte-tenu ddadie réle d’organisme national et de bureau de
normalisation. Le groupe AFNOR exerce aussi dewitls marchandes en lien avec la vente de
normes qu’elle assure. Une analyse plus fine dueheadli groupe AFNOR serait a mener, sur la prise
en considération des activités d’AFNOR Associatlans les projets de développement de I'ensemble
du groupe, et sur les mesures nécessaires popréssrver face aux objectifs de développement des
activités marchandes des filiales en particulier.

Par ailleurs, la position trés forte d’AFNOR suerisemble du systéme ne doit pas conduire a
confondre ses missions avec celles de I'Etat. ifsifgtion entre AFNOR, chargée d’une mission de

service public, et I'Etat, en charge de la poligie normalisation en particulier, doit étre évitéde

réle de chacun explicité. AFNOR ne peut en effe¢ &n acteur prépondérant du SFN, avec ses
propres intéréts, et en définir simultanément Eges, avec la Iégitimité nécessaire pour qu’elles
soient reconnues par tous les acteurs, tout en dgaractivités en concurrence avec d'autres acteur

Le succes avec lequel AFNOR méne généralementalesux au plan communautaire et internatipnal
est reconnu. Cependant, de nombreux acteurs oritrexgdes attentes fortes pour que I'Etat soit plus
présent et joue un réle plus actif au sein du systérancais de normalisation, estimant quiune
délégation totale a AFNOR n’en permettait pas umctionnement pleinement satisfaisant compte-
tenu de son positionnement et sa structure. Deiqmas se sont exprimées pour que I'Etat pprte
davantage ses orientations, en associant lesaliti®s catégories d’acteurs intéressés, comméaiit|e
dans les domaines intéressant différentes partiesaptes, et pour que sa position ne soit pas
strictement identique a celle de toute une pargé@ante, puisqu'il lui est confiée la mission déleg
au respect de l'intérét général et d’étre le gadantefficacité globale du systéeme de normaligatio
Par ailleurs, la mobilisation des acteurs éconoesqipit aussi étre renforcée. Renforcer la lisdili
du systeme de normalisation est un facteur faveraluet égard.
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Le tableau suivant présente I'analyse stratégigqugydteme frangais de normalisation avec ses forces

ses faiblesses, ses opportunités et les menacafiéds, au regard de son objectif principal qoitd
viser a renforcer I'utilisation de la normalisatidans sa dimension stratégique.

Positif (pour atteindre I'objectif)

Négatif (pour atteindre I'objectif)

Atouts Handicaps
Forces Faiblesses
- Un systeme francais de Un systeme complexe,
normalisation fondé sur une bage s’adressant principalement a de|
réglementaire lisible et robuste initiés, demandant un
qui permet d’envisager de investissement initial important
poursuivre son déploiement pour le comprendre
- AFNOR, organisme national de Des normes trop souvent percu
normalisation tres actif comme des contraintes et non
- Des responsables ministériels aux comme des opportunités
normes trés impliqués pour Un manque de gouvernance, dg
Origine interne certfains !at_pouvant assurer des pi/lot:’:tge gIoAbaI et de c,o_or_dinatio
L relais précieux générale (réles mal définis, texts
(organisationnel) - Des initiatives pour développer la contradictoires) qui nuit a
vision stratégique de la I'efficacité collective
normalisation (par exemple, Un manque de vision partagée ¢
séminaire du CCPN, démarches affirmée sur le sens a donner a
engagées par certaines filieres) normalisation
Des politiques publiques peu
prises en compte
Un systéme tourné vers la
production des normes, lié au
modéle économique global
Une vision stratégique
partiellement développée,
souvent reléguée au second plan
Opportunités Menaces

Origine externe
(environnement)

L'utilisation de la normalisation
comme un levier efficace de
compeétitivité

Une position d’AFNOR forte a
I'international et au plan
communautaire, de nature a
permettre un relai efficace des
positions francaises

Plusieurs filieres importantes
convaincues de l'intérét
stratégique de la normalisation ¢
impliquées

Le développement d'une vision
intégrée des sujets transversau
et le renforcement de l'interface
entre sujets conventionnels et
économie numérique pour une
plus grande efficacité

Des tensions au sein du system
qui peuvent le fragiliser voire le
menacer par des stratégies de
contre-pouvoir ou de
délaissement et des interrogatio
sur le modéle économique

Des moyens au mieux constant
et des secteurs en fort
développement : une situation
pouvant conduire & ne pas étre
présent sur un sujet a fort enjeu
Une coordination entre acteurs
insuffisante pour prendre
pleinement en compte la
dimension communautaire et
internationale et véritablement
peser

La baisse de subvention publiqy
pouvant conduire a un
délaissement relatif des mission
d’intérét général au sein du
groupe AFNOR, au profit du
développement des activités

N
£S

ot
a

D

D

marchandes
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3. Développer une vision stratégique de la normalisation

3.1 Lanormalisation, levier de compétitivité pour notre économie

La normalisation constitue un outil déterminant pda compétitivité de I'ensemble de notre
économie. Elle est en particulier de nature a assdes avantages concurrentiels décisifs aux
entreprises qui savent se positionner dans I'éklmor des normes constituant des références ou des
standards internationaux pour des produits comnse séevices. Une action ciblée en matiére de
normalisation est aussi un moyen d’accroitre foetenfiimpact économique d’une innovation ou d’'un
titre de propriété industrielle. A ce titre, la malisation constitue un élément essentiel de |aigpad
d’'innovation.

L'intérét économique de la normalisation, qui visgtamment a sécuriser les échanges, a faciliter
I'interopérabilité et a protéger le consommatest,iedéniable. Son impact est évalué par diffésente
études a environ 1 % du PIB d’'un pays comme I'Adgme ou la France. Les normes présentent deux
aspects pour les entreprises : un facteur de dgregue les entreprises décident de s’y confoeher
un outil important de reconnaissance de leurs pit®gour leurs activités a I'export.

La normalisation ne consiste pas a produire unigu¢rdes normes, elle contribue aussi a instaurer
une crédibilité des produits et des services, yp@nen développant des protocoles de mesure
reconnus. Elle présente un avantage concurrertigl |ps entreprises qui participent activement aux

travaux de normalisation, qui sont dés lors mielaxcées pour s’adapter aux demandes du marché et
aux nouvelles technologies et bénéficient alors@’téduction des risques liés a la recherche et aux
codts de développement. D’'une facon générale,maltsation accroit la concurrence et ses effets ne

se limitent donc pas aux entreprises individuekgsprésentant des intéréts sur 'économie dans son
ensemble.

La normalisation est également un outil de singdifion réglementaire, en constituant un volet
complémentaire a la réglementation, dans le cadtammment des démarches européennes dites
« nouvelle approche », consistant a fixer les axige essentielles par voie réglementaire et aetaiss
le soin aux acteurs économiques de mettre en das/moyens nécessaires pour les atteindre, ceux-ci
pouvant étre proposés par des normes dites har@esnisiont le respect donne présomption de
conformité.

La normalisation est reconnue comme un véritabléelede compétitivité, d’autant plus porteur
lorsqu’elle s’inscrit dans un systéme intégré, ¢éantcombinée avec les activités de recherche,
d’'innovation et de propriété industrielle, qui ctituent des volets de compétitivité complémentaires

Elle présente des enjeux économiques forts quietibigonduire a définir des stratégies de positipns,
d’influence, d'alliances ou de veille. A contrarispus-estimer cet effet de levier associé & la
normalisation peut conduire a de véritables hapdiqazour les acteurs économiques francais si des
normes sont adoptées a I'encontre des technologides produits qu’ils développent.

La normalisation se caractérise aujourd’hui par progluction trés importante de normes et une forte
mobilisation de moyens, humains et financiers, plasr élaborer et en assurer la mise a jour
périodique. Le systeme de normalisation francais dssormais mettre au centre de ses réflexions et
de ses travaux, la dimension stratégique de la alation, qui en fait son véritable intérét, | et

renforcer son efficacité, pour accroitre la compét de notre économie, en prenant en considgrati
les orientations des politiques publiques, notamrtgpolitique industrielle, et en prenant en cosnpt
le retour d'expérience et les pistes d’amélioraiientifiées, cing ans aprés I'entrée en vigueur du
décret du 16 juin 2009.

41



3.2 Laprise en compte actuelle de la dimension stratégique

Selon les statuts d’AFNOR, les acteurs du systéraecéis de normalisation ayant vocation a
intervenir en matiére de stratégie de de normaisaont les Comités stratégiques (CoS) et le Gomit
de coordination et de pilotage de la normalisatid@PN).

Le CCPN a élaboré et adopté le 10 mai 2011, un rdent intitulé « Stratégie frangaise de
normalisation » pour la période 2011-2015, conbidtaur le site dAFNOR. Cette stratégie vise,
selon son préambule, dpesitionner plus que jamais la norme et la nornalon vers la prise en
compte des attentes des utilisateurs, aussi bigneksc que potentiels, en considérant que cette
réorientation est nécessaire pour que les normeslyisent leur effet : parvenir a une augmentation
majeure du nombre et de la diversité des utilisateu Elle identifie deux enjeux principaux: un enjeu
de proximité (pour les entreprises, pour s’assteda simplicité et de I'utilisation pratique dermes)

et un enjeu dinfluence internationale (pour accagmer la compétitivité des filieres et la
performance de [|'économie frangaise, optimiser lclec de linnovation dans les normes
internationales, offrir des outils pour permettoe acteurs francais de pré-positionner leurs itggré

La stratégie francaise de normalisation du CCPNgme neuf axes et les propositions formulées dans
le cadre de la consultation des acteurs ont cod@iaborer trois plans d’actions : le plan innmrat
et compeétitivité, le plan pour les TPE et PME qtlln pour la société civile.

Cette démarche est une impulsion intéressante genalopper une vision a long terme. Elle montre
cependant certaines limites. En effet, si les peget les grandes thématiques qui figurent datte c
stratégie francaise de normalisation sont sanestmpertinents, la formulation des actions regte t
générale, alors que les acteurs économiques autz@snin d'une vision plus fine des enjeux par
secteur, pour étre en mesure de se positionner ldariastances correspondantes suffisamment en
amont.

Une autre approche est adoptée par les Comitdégtraes (CoS). Ceux-ci élaborent, tous les ans,
des feuilles d’orientations stratégiques, conslégbsur le site d’AFNOR, qui présentent les
principaux axes de travail.

A titre d’exemple, pour le CoS agro-alimentaires eux principaux axes visent a développer la
production agricole et garantir la sécurité sargtdes aliments. Pour des CoS couvrant des péametr
trés vastes, en particulier, celui du transportdetla logistique, les axes sont de nature tres
transversale : Améliorer I'articulation entre fills industrielles et le CoS, développer une réflexi
stratégique sur les transports dans une approchétale, etc. Ces axes constituent donc plutdt des
orientations de travail pour le CoS que des p#aeritratégiques opérationnelles proprement dites au
niveau des différents secteurs.

Les périmétres tres vastes de certains CoS caergtiaussi une limite pour développer des visions
stratégiques au sein de ces comités. Ainsi, plisigstances se sont mises en place en parallele,
notamment, dans les domaines aéronautique, fem@vies industries de la sécurité, avec des camité
de haut-niveau, de composition appropriée pour epvés le niveau de confidentialité qu’ils
souhaitent, indispensable au regard du caractasioée de certaines informations.

Par ailleurs, plusieurs filieres se dotent d’orgations leur permettant de prendre en compte la
dimension stratégique, par exemple, avec la misplare du Conseil de standardisation technique
automobile au sein de la plateforme de la filientomobile. Les fédérations telles que la Fédération
des industries électriques, électroniques et dareamtation (FIEEC) ou la Fédération des industries
mécaniques (FIM) développent également des vistragegiques de leurs secteurs et les relaient aux
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instances de normalisation compétentes. Le comit€HEF (comité électrotechnologique francais),
représentant la France au CENELEC, joue ainsi ignet® matiere de stratégie dans ce domaine.

Les services de I'Etat n’interviennent pas spéo#iment dans la définition de ces orientations. $eur

représentants participent au CCPN, avec une posdentiqgue a celle des autres participants, et aux
CoS, mais sans prise en compte spécifiqguement rilgstations gouvernementales dans la majorité
des cas.

Prendre en compte la dimension stratégique dermalsation est un point essentiel, régulierement
souligné. Il souleve cependant la question de &pigption des structures intervenant en matiére de
stratégie, et de la coordination entre le niveaaté&gique et le niveau opérationnel des activigs d
normalisation.

De plus, un enjeu fort existe en matiére de trassliéé, d'une part, entre les secteurs dits
conventionnels et I'économie numérique, dans laungesu I'essentiel des projets a tres forts enjeux
pour les années a venir sont des projets présamantomposante relevant de I'économie numérique
(smart cities, smart-metering, silver econgreyc.), d’autre part, pour les sujets tres trarssauex
comme les services, en net développement.

D’une fagon générale, le r6le des acteurs en neatiérgouvernance du systéme de normalisation et de
définition des orientations prioritaires demandeeaiétre mieux précisé : la vision stratégique |par
filiere doit étre développée par les parties pregmret recueillir I'avis des différentes parties
intéressées, dont les services de I'Etat. L'Etat &me garant que les conditions soient réuniag po
inciter et favoriser le développement d’une visétratégique.

Au sein du systéme frangais de normalisation,tidtive engagée par le CCPN pour développer june
vision stratégique de la normalisation définit esielement de grands domaines d'intérét ; elléeres
donc tres macroscopique. Le séminaire stratégigqgancsé en janvier 2014 par le CCPN a |été

apprécié, en offrant un cadre d’échanges enriaiisgmntre parties intéressées. Des éléments figuren
également dans les feuilles d’orientations strgiéeg des comités stratégiques, mais de l'avis de la
trés grande majorité des acteurs, les Cos ne peypleimement jouer leur role en matiére |de

développement d’'une vision stratégique (périménes larges, enjeux colossaux et trop sensibles en
matiere de stratégie économique pour étre abortEsdk telles instances).

L'Etat n’intervient que peu actuellement. |l poutr@avantage agir pour orienter le systeme vers les
enjeux stratégiques, et pour que les travaux denalation s'inscrivent bien en ligne avec |es
priorités gouvernementales fixées par les différemnisteres.

Convaincus de I'enjeu a développer une vision&gigtie de la normalisation, certains acteurs ost mi

en place des structures informelles pour en dé&hadtr sein de comités dits de haut-niveau, sans
toutefois de démarche systématique pour que chfdgue se dote d’une telle vision, essentielle ppu
activer le plus efficacement possible le levierodenpétitivité que constitue la normalisation. Des
réflexions complémentaires sont donc a mener péfinid comment réunir les conditions nécessajres
pour favoriser le rapprochement entre stratégilides et stratégie de normalisation, en développa
une vision systémique et en encourageant le dévetnent d'instances qui permettent |la
confidentialité des échanges nécessaires pouertiat aspects de stratégie industrielle. De ples
liens plus étroits avec les services en chargdelligence économique permettaient une plus grande
efficacité des stratégies de position, d’alliancesle veille.
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3.3 Lanormalisation au service de la politique industrielle

Définition d’'une méthodologie pour identifier les enjeux de normalisation des projets liés
a la politique industrielle

La mission s'est attachée a définir comment idiemtifes enjeux de normalisation associés a la
politique industrielle. Une méthodologie a été msde pour répondre a cet objectif, dans I'objeldif
mettre en ceuvre une démarche systématique. Ellé alaborée pour s’appliquer dans un premier
temps, aux 34 plans de la nouvelle France indllstriglle a vocation a étre mise en oceuvre pour les
autres projets ou priorités associés a la politiquiistrielle et pourrait étre déployée pour toute
priorité gouvernementale (projet ou orientatiossls réserve que celle-ci soit suffisamment définie
pour identifier les sujets a enjeux.

La méthodologie a été présentée aux membres dip&interministériel des normes qui ont confirmé
gu’elle pourrait s'appliquer, sans difficulté idiidte, a des projets ou priorités associés auxiqoés
publiques déployées par leurs ministeres. La démead@laboration de la stratégie de normalisation
en matiére de politique industrielle pourrait aié8e étendue aux autres priorités gouvernementales
en renforcant la capacité du groupe interministétiex normes a travailler davantage en réseau pour
développer des méthodes communes, pour un mepladage d'expériences permettant une plus
grande efficacité des services de I'Etat. Cettehouitlogie comprend trois principales phases.

Etape 1 : Identification des thématiques-clés du ph

Cette identification est menée sur la base de lyapade la feuille de route de chaque plan et des
échanges avec le responsable du plan au seineHa Elle permet de définir les thématiques-clés

associées a chaque plan. Une consultation dessamirgsteres concernés, par I'intermédiaire des

responsables ministériels aux normes, permetteaitainpléter cette analyse et d’assurer une vision
croisée entre services de I'Etat. Les thématiqlesdu plan peuvent étre de nature technologique ou
non (en particulier, pour les aspects liés auxisesvassociés).

Exemple : Thématiques-clés associées, identifiéaslp plan Textiles techniques et intelligents

e Réussir la transition écologique en maitrisant iushnt I'usage de fibres textiles biosourcéeg et
recyclables, ainsi que 'usage de fibres issueedyclage ;
« Exploiter les opportunités offertes par les révohs numériques et les nanotechnologies grace| aux
textiles intelligents et innovants ;
« Développer l'usine textile du futur, grace aux ralles technologies d’ennoblissement et d’assemblage
et a une utilisation optimale des nouveaux outigaux.

Etape 2 : Identification des instances de normalig®n associées

Cette étape consiste a identifier les instancesaimalisation correspondant aux thématiques-clés
précédemment identifiées, et a dresser un étaralesux de normalisation associés en précisant dans
quelles enceintes ils sont menés, leur état d’ararat, et les positions francaises actuellement
tenues. Cette étape est menée sur la base d'éshaveeAFNOR notamment.

Exemple : pour la thématique-clé associée au pextil€s techniques et intelligents pour la maitrise
et la diffusion de I'usage de fibres textiles biosees et recyclables
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Cadre actuel des travaux de normalisation (natjonal
* Commission BNPP (bureau de la normalisation dastigjues et de la plasturgie) T57L
* GT5 "textile" / Affichage Environnemental

Etape 3 : Analyse stratégique du plan sous I'anglge la normalisation

Cette étape permet, sur la base de I'état des tlmepsé, de définir I'objectif a cibler, qui peuepdre
différentes formes : créer une nouvelle commisgiennormalisation, en définissant le niveau a
envisager, étendre le champ d’'une commission denadmation existante, prendre de nouvelles
responsabilités (présidence, secrétariat), nouealiances, etc.

Cet objectif étant défini, les moyens nécessaims p parvenir doivent étre évalués et le processus
pour y parvenir doit étre déterminé, en précisa¥ €chéances prévisionnelles a prendre en
considération. Par ailleurs, les priorités de geilans les domaines associés doivent étre idedtifié
Une action coordonnée avec la DIIE peut étre pdidiement porteuse pour cette derniére étape.

Exemple : pour le plan Textiles techniques et ligehts

Objectifs de normalisation

Faire normaliser la procédure de caractérisatiolindafin d’étre en mesure d’en augmenter sa nétércomme
matériau « technique »

Etendre cette méthode de caractérisation au chanvre

Instances de normalisation associées

Faire intégrer cette démarche de normalisation apsocessus de normalisation européenne au CERABC
CEN/TC 162 ; ISO/TC 38

Impliquer les industriels du chanvre dans le burdaunormalisation des plastiques et de la plagtuadin
d’élaborer la méme méthodologie que celle du lin.

Application aux 34 plans de la nouvelle France industrielle

Le tableau suivant présente les thématiques a>ergentifiées comme devant étre privilégiées dans
les travaux de normalisation.

Il porte sur 7 des 34 plans de la Nouvelle Frandestrielle. Il devrait étre établi pour 'ensembles
plans, d'ici le début de I'année 2015, et fera jgdl’un rapport détaillé au Ministre, précisanbup
chacune de ces thématiques a privilégier en tedeasormalisation, I'état des lieux des travaux de

normalisation et la stratégie & adopter : positianeenforcer dans les instances de normalisation
(francaises, communautaires ou internationales3jtipns a prendre, alliances a nouer et veilles

Y

normatives a assurer. Il est important de souligmee la stratégie se définit compte-tenu des
perspectives de développement des projets identiiénme a fort enjeux, mais également au regard
de positions clés déja acquises, qu'il est impordarpréserver.

Un exemple de I'ensemble de la démarche, depuenitification des enjeux technologiques, des

thématiques a privilégier jusqu’a la stratégie demalisation a mettre en ceuvre, est présenté en
annexe 4.1. Cette stratégie a vocation a étre midse@ux acteurs compétents au sein des instances

’ Commission de normalisation d’AFNOR compétente pesifibres de lin pour composites plastiques.

® Suite au Grenelle de I'environnement, il a été pegpque 'ADEME anime une plateforme méthodologique
abritée par 'AFNOR pour élaborer un « Référentlel bonnes pratiques », ainsi que des déclinaisans p
catégories de produits en matiere d'affichage désmations environnementales sur les produitsestices.
Plusieurs groupes de travail ont été constitués l@oBT5, constituant 'instance de travail poucktégorie des
produits d’habillement/textile de maison
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chargées de développer une vision stratégique,dédissurer le relai dans les instances concernées
(AFNOR et les bureaux de normalisation).

Plan Thématiques a privilégier en termes de normadation

» Développement d’'une architecture technique et fonoelle ducloud computing

» Développement d'une architecture de sécurité gledéion de la qualité de
Cloud service duwcloud

computing e Accompagnement de la normalisation par I'élaboratiin label «Secure

cloud» garantissant un hébergement et un traitementiséswdes données d’un

cloud en France ou en Europe

» Finalisation du développement de la horme de tééijgdG-advanced dont les
Souveraineté standards et normes sont encore en évolution Bkguli

télécoms « Développement de la norme de téléphonie mobile 5G
» Développement de la virtualisation des équipemeéatiseseaux

» Développement des standards de modélisation dewdsnde 'architecture

Big Data technique, des langages et technologies d'intetimgdes bases de données et
des interfaces de présentation.
Qualité de I'eau + Traitement et valorisation des boues d’épuration
et gestion de la » Développement des technologiesStaart water
rareté » Développement d'usine de dessalement propre
» Développement des capacités de communication etagesurs de I'objet
Objets connectés co,nnecte L . .
« Développement de I'organisation fonctionnelle ehtéque de I'Internet des
objets

Amont compteur — Pilotage des réseaux électriquedligents
Développement d’une architecture de référence dreraale réseaux d’énergie, avec les
thématiques afférentes suivantes notamment :
» les données et les interfaces d’échanges perméttaeitopérabilité des systeme
de pilotage des réseaux électriques
» lesréseaux et protocoles de télécommunicationseagont utilisés pour I'échang
des données

(2]

D

Smart grids » les méthodes et données de comptage
* la sécurité des différents systémes (commandesncaimations, interface
électrique...)

Aval compteur -Smart homeDéveloppement
» d'une architecture interopérable entre les équipgsnge la maison et le compteur
intelligent
» de systémes de pilotage de I'énergie dans la maison
» d'un modeéle de données ...

» Réussir la transition écologique en maitrisantfeishnt I'usage de fibres textiles
biosourcées et recyclables, ainsi que I'usagelitediissues du recyclage.

Textiles » Exploiter les opportunités offertes par les réviolis numériques et les
techniques et nanotechnologies grace aux textiles intelligeniamvants
intelligents « Développer l'usine textile du futur, grace aux reles technologies

d’ennoblissement et d’assemblage et a une utisatptimale des nouveaux
outils digitaux

Le recensement des autres secteurs clés identifiés

Les priorités de normalisation associées a la igoét industrielle ainsi définies, et les priorités
gouvernementales, d’'une facon générale, sont égatestveplacer au regard de celles identifiées dans
d’autres cadres. Une vision d’ensemble doit étreféat construite en prenant en compte les enjeux
relevés par les acteurs économiques.
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Une premiere vision synthétique a ainsi pu étrestaite a partir de quatre sources différentesr (voi
annexe 4.2).

e Priorités du Comité de coordination et de pilotdgda normalisation dans sa stratégie 2011-
2015 (référence [6]) ;

» Priorités identifiées dans le rapport de ClaudeeR@eférence [9]) ;

« Priorités identifiées dans le rapport de la Cominisgnnovation 2030 - Sept ambitions pour
la France (référence [17]) ;

« Défis sociétaux H2020 de la Commission européenne.

Sources

Rapport | Commission| H2020 de la

Thémes prioritaires (et sous-thémes) CCPN C. Revel Innovation | Commission

Secteurs spécifiques

Marchés agricoles et agro-alimentajre X X

Construction X

Défense X

Développement durable — Energie X X

Recyclage des matiéres : métaux rdres

Captage et stockage du €O X

Lutte contre le changement climatique, utilisatjon
efficace des ressources et les matiéres premjeres

Valorisation des richesses marines : métaux et
dessalement de I'eau de mer

Stockage de I'énergie X

Energies sires, propres et efficades

Transports X

Mobilité du futur X

Transports intelligents, verts et intégrés X

Sciences du vivant X

Protéines végétales et chimie du végeétal X

Société numérique X X

Valorisation des données massives (Big Data) X

Réseaux intelligents X

Santé

Silver économie, I'innovation au service de| la
longévité

Médecine individualisé¢ X

Santé, évolution démographique et bien-étre X

Société et ville de demain X X

L'Europe dans un monde en évolution : des
sociétés ouvertes a tous, innovantes et réflexives

Défis européens en matiére de bioéconomie
sécurité alimentaire, agriculture et sylviculture

durables, recherche marine et maritime, rechefche
sur les voies de navigation intérieure

Des sociétés sires pour protéger la liberté et la
sécurité de I'Europe et de ses citoyens

Thématiques transversales

Transactions financiéres X

Services X X

Nano et biotechnologies X
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L’analyse des enjeux de normalisation des priorit€solitique industrielle a été menée selon une
démarche méthodique, qui a vocation a étre sysigmesmbent mise en ceuvre pour identifier |es
enjeux de normalisation et les stratégies associEks consiste a identifier, pour chaque sujet
prioritaire, les sujets présentant les enjeux les forts, a identifier ceux qui sont de natureagef
I'objet d’une norme institutionnelle, a détermies commissions de normalisation compétentes pour
porter ces projets, analyser les positions fraegai®ns ces instances et définir celles pour ldegue

la présence frangaise serait a renforcer, lemna#iga nouer et les actions de veille a mener.

Une premiére analyse a été menée pour 7 plans weulzlle France industrielle. Elle a permis|de
confirmer a ce stade la pertinence globale de déttearche, avec toutefois des difficultés parfaiss
son application pour obtenir toutes les informatiocessaires. Les premieres conclusions ont [ainsi
permis d’identifier les secteurs-clés et les corsiniss de normalisation correspondantes au [sein
desquelles les positions francaises doivent étiateraues ou renforcées. Une premiere cartographie
des enjeux de normalisation associés a la polifiogestrielle a ainsi été dressée pour ces plans.

La démarche se poursuivra en recherchant a déalopge vision intégrée des enjeux par filiere, pour
la traduire en stratégie globale de positionnen@alljances ou de veille.

3.4 Le systeme « recherche, innovation, propriété industrielle et
normalisation »

Le systeme « recherche, innovation, propriété imdlie et normalisation » est & considérer dams so
ensemble, comme composante essentielle de la dtimiftd’'une économie. Un des objectifs
importants de la normalisation est ainsi de conéila créer une infrastructure technologique splide
facteur favorable a un développement impulsé gandvatior. La question sur les liens entre
innovation et normalisation est régulierement pppéar savoir si la normalisation favorise ou feein
I'innovation. La position la plus couramment admes& que la normalisation peut effectivement
réduire le foisonnement des innovations, mais enitdnt le champ, favorise I'’émergence

d’infrastructures technologiques plus robustes.

Normalisation et propriété industrielle encouragémites les deux l'innovation et facilitent la
diffusion de technologie, mais elles y contribuede facon distincte. La normalisation
impligue consensus, intérét général, en partigulietéréts des consommateurs, et constitue un
processus ouvert. La propriété industrielle assue protection des détenteurs de droits. Le brevet
décrit la solution technique permettant la réalisat’'un produit. La norme décrit les spécificagon
techniques de ce produit et porte sur ses perfaresaet son interopérabilité. En pratique, les liseve
concernés sont identifiés en amont des travauxodmalisation et le principe dit FRAND4ir,
reasonable, and non discriminatdrgst mis en application lors de la prise en cordpia brevet dans
des travaux de normalisation. La normalisationaepriopriété intellectuelle peuvent ainsi constituer
deux volets complémentaires pour accompagner umavation, le plus efficacement possible, du
stade de la recherche vers son déploiement surudeaux marchés.

? Voir le rapport sur I'économie de la normalisat[@h
48



Relations avec la recherche académique - Concept du NIST

Quant a la relation entre normalisation et recherabadémique, les liens sont globalement peu
développés aujourd’hui, méme si des initiativesstexit. La France est traditionnellement reconnue
comme faible dans ce domaine et certains rappottpi@conisé la création d’'un NISN4tional
Institute of Standard and TechnologieBtats-Unis) a la francaise. De premiéres analystes
recommandations sont présentées sur la pertinendétlopper une telle structure. Compte-tenu de
I'ampleur du sujet, cette premiére étape devra @ireplétée par une analyse plus approfondie pour
déterminer quelles seraient les modalités lespéusnentes et les plus efficaces pour mettre err@eu
les principes du NIST. Par ailleurs, un état deaxide I'implication des instituts de recherche en
matiere de normalisation devrait étre mené pouurnigfinir les actions & mener.

La recherche d’'une plus grande efficacité desigabts de soutien a I'innovation comme levier de
croissance et de compétitivité appelle une intégrgblus systématique de la normalisation dans les
programmes de R&D. Les premieres analyses menésslel@adre de cette mission montrent que le
constat selon lequel les mondes de la recherctie ket normalisation seraient déconnectés demande a
étre nuancé. Les acteurs de la recherche publigue effectivement peu familiarisés avec la
normalisation comme outil permettant I'accés auxamés et la normalisation ne fait pas partie des
enjeux identifiés par le Conseil supérieur de keheeche. Plus largement, il ne semble pas que la
politigue de recherche incite les chercheurs agdiquer dans des travaux de normalisation, qui ne
sont pas valorisés dans leur carriére. Certainsad®@s de recherche semblent néanmoins appeler plus
naturellement les chercheurs a s'intéresser a tanalsation compte tenu des problématiques
d’interopérabilité notamment (développement desaés d’énergie, métrologie, etc.). Certains
experts du ministere chargé de la recherche gaetitiaux travaux de la commission de normalisation
« Management de I'innovation ». Enfin, il est aarajue le mécanisme du crédit impét recherche est
étendu aux travaux de normalisation, avec néannumiriaux de prise en charge réduit.

Au niveau européen, les programmes de recherckgerdl de mécanismes et d’'une organisation
institutionnelle distincts de ceux prévalant damsdbmaine de la normalisation, pilotés par la DG
Entreprise et s’appuyant sur les organismes eungpde normalisation. Néanmoins, le JRIGir{t
Research Centeou Centre Commun de Recherche), dont la missiorcipale est de fournir aux
politigues de I'Union européenne un soutien sdignie et technique indépendant tout au long de leur
cycle d’élaboration, se positionne comme un actétide la normalisation en soutien de I'innovation,
en complémentarité avec la recherche. Dans le darde la métrologie, la coordination au niveau
européen entre R&D et normalisation semble effiGatevers EURAMET (Association européenne
des instituts nationaux de métrologie) a qui la @assion confie la gestion des procédures pour les
programmes de recherche et d’innovation en métimlog

Le lien entre acteurs institutionnels du mondeadeetherche et ceux de la normalisation restedénu
complexe et des actions visant a mieux intégrestiegégies de R&D et de normalisation semblent
nécessaires. Cet objectif est intégré dans le anagre H2020 et figure par ailleurs dans le reglement
européen relatif & la normalisation.

Les Etats-Unis disposent avec le NIST d’'une stnectinargée de définir des stratégies de soutien a
I'innovation intégrant R&D, normalisation et méwgle, proche de par ses missions du JRC avec
lequel elle développe des relations. La missiongipale du NIST consiste & promouvoir I'économie
en développant des technologies, la métrologi@gndrmes/standards de concert avec I'industrie. Le
NIST peut étre vu comme un laboratoire de recheirutiépendant et opérationnel qui ceuvre pour les
intéréts collectifs américains et entretient ddatiamns étroites avec le secteur privé. Disposam d
budget de 800 millions de dollars en 2014, validé |@ Congres et ayant un effectif de 3 000
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personnes, constitué majoritairement de cherchdiingénieurs et de techniciens, le NIST accueille
également pres de 2 700 collaborateurs issus ni@uirie, des universités ou d’autres organismes
gouvernementaux.

Pour ce qui concerne la normalisation, le NISTnesinbre de I'organisme national de normalisation
(ANSI). Il participe aux travaux normatifs en ap@ot un soutien technique par la mise a disposition
d’experts (environ 500 personnes soit 17 % de Hent#) et en assurant un réle de coordinationrpou
réunir I'ensemble des parties intéressés par wt.dijne finance pas la participation des inderi
aux travaux normatifs et ne recgoit pas de royaiiegses de la vente des normes. Il représentelainsi
participation de la recherche académique américaligaboration des normes industrielles.

L’avantage du NIST est double : d’'une part, lesrd@s produites par le privé peuvent étre vérifiées
par un organisme indépendant, et d'autre part, IBTNconstitue un précieux vivier d'experts
indépendants en mesure d’impulser des politiquéetiques par I'intermédiaire de la normalisation et
de promouvoir les normes associées pensées dalzess de R&D.

La légitimité du NIST repose sur son positionnenetrges moyens, ce qui le différencie sensiblement
du JRC. En premiére analyse, le NIST s’en distingadord par son affiliation : contrairement au
JRC dont la création résulte de la volonté de medtr ceuvre, au sein de I'Union, des programmes
communs de R&D contribuant & un développement slféhergie nucléaire (article 8 du traité
Euratom), le NIST est une agence du départemenbuhimerce, créée en 1988, dans la continuité du
bureau national de normalisation. La proximité disN avec le monde industriel apparait ainsi
largement supérieure a celle du JRC dont le détaehtede la DG Recherche est relativement récent
(1996). Sa vocation d'orientation de la normalwatien lien avec les enjeux industriels et sa
contribution effective a cette activité ne sembjesm contestées.

Etude des pistes pour renforcer le lien entre R&D et normalisation

Au regard des informations disponibles a ce stadest préconisé de mener des démarches
préliminaires visant a cerner plus précisémenatg®ns a mettre en ceuvre et les partenaires/acteur
potentiels tant en France gqu’au niveau européemiyeau national, deux approches pourraient étre
combinées, d’'une part, pour créer un environnerpérg favorable a la mobilisation des acteurs,

d’autre part, en partant d’une identification desdins par secteur.

La premiére approche suppose dans un premier temggoprochement en particulier entre la DGE et

la Direction générale de la recherche et de limtion du ministere chargé de I'enseignement

supérieur et de la recherche, afin de permettre rmedleure connaissance réciproque, au niveau

institutionnel, des politiques de normalisatiordetR&D. Des échanges pourraient étre organisés par
ailleurs avec les alliances de coordination pouetherche, également dans un but de sensibilisatio

des acteurs de la recherche au levier que confdituemalisation en matiére d’innovation.

Enfin, le JRC ayant mis en place un réseau de srrelants nationaux dont la mission est d’étre des
intermédiaires avec les parties prenantes de chaayse (industrie, pouvoirs publics et communauté
scientifique), des échanges avec le point de congtonal du JRC, basé au Ministére chargé de la
recherche, pourraient étre utiles pour appréciecagmcité a jouer un réle d’intégration des volets
R&D et normalisation au niveau européen.

L'objectif de ce premier volet serait de favoris®mise en ceuvre de moyens incitant les chercldeurs
davantage s'intéresser aux questions de normalisatictions de formation, mise a niveau du crédit
impét recherche pour les activités de normalisatiogertion d’'un volet « normalisation » dans les
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appels a projets lancés par les agences de finamteta la recherchetelles que I'’Agence nationale

de la recherche (ANR) avec prise en compte degdadit® des projets a évoluer vers la normalisation,
mais aussi plus globalement, valorisation des ia&sivde normalisation dans la carriere des chersheu
et prise en compte des activités de normalisatians les évaluations des organismes de recherche pa
I’Agence d’'évaluation de la recherche et de I'egiseiment supérieur (AERES).

S’agissant de la seconde approche, I'objectif sefanciter au sein des structures telles que les
comités stratégiques de filiere, l'intégration sysatique dans les travaux relatifs aux priorités
stratégiques en matiere de R&D, une analyse desrisest actions & mettre en ceuvre en matiére de
normalisation (veille sur les travaux en cours,lys® des risques et des opportunités) en tenant
compte des cinétiques respectives en matiére tdengte et de normalisation.

Fonds souverain de la propriété industrielle et normalisation

La politique nationale en matiére d’'innovation erige en novembre 2013, intitulée « Nouvelle
donne pour I'innovation », comprend une action Misamettre en place, dans le cadre du programme
d’'investissement d’avenir (PIA), un fonds souverdm la propriété industrielle et a renforcer la
capacité francaise d'influence en matiére de nasaiddn, considérant que la normalisation joue un
réle majeur pour les dynamiques de croissancertdespeises innovantes.

Ce fonds souverain a vocation a étre consacré racdlaerche d'une action ciblée en matiere de
normalisation comme moyen d’accroitre fortemenfiact économique d’'une innovation ou d'un
titre de propriété industrielle. Il pourrait airétre utilisé comme soutien a des projets, poutiteci
I'accés aux marchés de certaines innovations, [gsguelles le transfert des résultats de recherche
vers l'industrie se ferait par la normalisation, g concentrant sur les marchés ou les enjeux en
matiére de brevets et de normalisation sont pdigreument forts et ou la France dispose d’atouts
indéniables. A titre d'illustration, il existe erlldmagne, depuis 2006, un programme de soutien a de
tels projets, 4nnovation with norms and standardsmis en place par le ministere chargé de la
normalisation, en lien avec I'organisme nationahdemalisation.

Le fonds souverain pourrait ainsi étre sollicitéosedeux axes : comme soutien a des projets, pour
faciliter 'accés aux marchés de certaines innowvatipar la normalisation, et pour une acquisitien d
brevets ciblés, pour les secteurs stratégiquesitifids sur la base d'analyses préliminaires par
I'Institut national de la propriété industrielléN@Pl) ou France Brevets, compte tenu de l'intéréiede
intégration dans des projets de normes.

Les analyses préliminaires, intervenant hors duecdd ce fonds souverain, pourraient étre réalisées
en particulier en exploitant les résultats de gedlh matiére de brevets comme signes précurseurs de
développement des secteurs donnés. Ces analyseslégent des activités de I'INPI, pourraient étre
également confiées a France Brevets dans le dondaing&conomie numérique, et auraient pour
objectif, pour ces secteurs en fort développemdnne part, d'anticiper les positions stratégiques
frangaises a tenir dans les instances de nornmaliset d’autre part, de favoriser la prise en campt
des brevets dans des normes, en vue d’en acquénituéllement.

% Le gouvernement allemand, par exemple, a mis ereglabligation pour tout programme de recherche de
contenir un volet de normalisation
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3.5 Piloter le systéeme francais par les enjeux stratégiques de la
normalisation

Le levier stratégique que représente la normatisan constitue le véritable intérét. Pour dévedopp
une telle vision, il est indispensable de distimgleevolet stratégique de la normalisation, visant
construire une vision a long terme, et son volairagonnel, tourné vers la production de normes,
répondant a d’autres modes de fonctionnement, mogarau regard des parametres économiques liés
a la production des normes. Les interfaces nécessaitre les deux volets doivent étre mises arepla
de fagon adaptée.

Les parties prenantes dont les acteurs économejues particulier les organisations professionselle
sectorielles, doivent constituer I'armature de diEmeement de cette vision stratégique et les péisri
gouvernementales doivent également étre prises agsidgration pour construire une vision
consolidée.

Les comités stratégiques ne peuvent pleinementia#per cette vision stratégique a eux seuls, leur
role pouvant étre limité en raison de leur périmétie leur représentativité, et de leur constitutits
pourraient cependant constituer des relais utilgsedes acteurs économiques et I'ensemble des
parties intéressées (représentants de la sociéiée aiotamment, dont les associations de
consommateurs) avant que ne soient engagés leauxrade normalisation. La pertinence des
périmétres de l'ensemble des CoS doit étre exameméeregard de l'objectif central de la
normalisation qui doit étre son utilisation comnutilcstratégique.

Il apparait donc nécessaire d’inciter le dévelopg@na’instances qui permettent de développer cette
vision stratégique, par filiére, mais aussi pourne les sujets transversaux. Les réflexions dewta
prendre en compte les instances déja existantgmréaulier, les comités de haut-niveau mis exgla
et leur retour d’expérience, les comités stratéegqie filiere du Conseil national de I'industrieN(

qui devraient étre associés et consultés, ainsieguactions menées par les podles de compétitivité.

Apreés la phase d'identification des enjeux paregstou thématiques, la méthodologie proposée pour
les 34 plans industriels doit conduire a identifesr enjeux de normalisation associés et a défimer
stratégie de normalisation en lien avec AFNOR stslervices de I'Etat compétents (en particulier,
Direction générale du Trésor, DIIE) : positionseiforcer, stratégie d’influence ou d'alliance, etc.
L'identification des enjeux par secteurs ou thémaas devra se faire en lien étroit avec les mirgste
concernés, pour que les priorités gouvernemenpalissent étre prises en compte.

L’intérét d'une vision stratégique doit étre padagt porté de fagon visible, donc faire I'objet de
communications appropriées, pour donner tout sna &da normalisation, en privilégiant les sujets a
enjeux et en soulignant que la normalisation neréskiit pas a une question d’élaboration de
documents techniques.

Outre son role de garant de la qualité de I'infredtire de production des normes, qui constitue un
maillon indispensable mais ne peut suffire, 'Edaun réle a jouer pour inciter et encourager le

développement de cette vision stratégique, darsystéme intégré, pour favoriser les interfaceseentr

recherche et développement, innovation, proprigtiustrielle et normalisation et en prenant en

considération les enjeux identifiés par les actéasmomiques et les ministéres. Il lui appartiénsia

de mettre en ceuvre une politique francaise de rizatian efficace et porteuse de sens, et de
contribuer a créer les conditions favorables pogusmprendre en compte la dimension stratégique de
la normalisation.

Afin de centrer le systeme francais sur les engrixormalisation, il conviendrait de s’appuyer lsur
structure actuelle définie par le décret du 16 R009, d’apporter les évolutions nécessaires aardeg
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du retour d’expérience acquis depuis cing ans, ettrenen place les modalités d’échanges nécessaires
pour développer cette vision stratégique et ere fi@rpoint focal. Les structures ne doivent pas étr
multipliées mais le role respectif des différenttears, leur positionnement, la place et les missate
chacun doivent étre clarifiés selon cette orieatasitratégique que I'on souhaite donner au systiEme
normalisation. De plus, la meilleure complémengapbssible entre les structures existantes et les
initiatives engagées devrait étre recherchée, pample, en lien avec les travaux du comité
d'orientation de la mission « Innovation » de ladiaéon interentreprises visant a améliorer
I'écosysteme des acteurs intervenant dans le dent&iriinnovation et d’'une facon générale, dans le
cadre des différentes actions de sensibilisationaowocation pédagogique visant & mieux faire
connaitre les enjeux et les bénéfices pouvantiédsede la normalisation.

Des ensembles cohérents permettant d’élaborerisEmy stratégiques doivent étre recherchés, en
favorisant des approches systémiques, indisperssable regard notamment de la connectivité
omniprésente dans les projets a enjeux, afin desldgper une vision intégrée des enjeux et
d’intervenir dans les instances appropriées congrte-des sujets traités (par exemple, en matiére de
réseaux, les instances a minima européennes somtaurnables).

Compte-tenu de la tres grande diversité des sectaurcernés, qui sont réglementés et normalisés a
des degrés trés variables, il n"apparait pas oppafé figer un format unique de structure charggée d
développer cette vision stratégique, et il apparti@ chaque secteur de définir le format qui lui
convient le mieux. Ces instances de développemenision stratégique pourront donc prendre des
formes différentes pour s’adapter au mieux.

La politique de normalisation, au service de la pétitivité de notre économie doit conduire a yne
stratégie définie selon plusieurs niveaux :

e Les principes directeurs sont a définir par I'Egatloivent étre portés par une politique nationale
de normalisation ;
» Les priorités sectorielles ou thématiques doivarg &xées par les parties prenantes dont| les
acteurs économiques (organisations professionnetieparticulier), dans le cadre de structures
dont le format est a définir de facon la mieux appiée pour les différents secteurs. L'Etat doit
participer & la définition de ces grandes orieatetj en particulier, pour apporter sa vision afin
gu’elles soient pleinement cohérentes avec lediguodis gouvernementales. L'association|de
I'ensemble des parties intéressées se ferait paolmités stratégiques ;
» La définition fine (normes spécifiques a ciblemtmu détaillé des normes) reléve des experts, les
mieux placés pour la traiter ;
e L’élaboration des normes en réponse aux besoinsndiché (rencontre de l'offre et de |la
demande) s’inscrit dans le respect des principectgiurs généraux, sans intervention de I'Etat
gquant aux sujets traités.
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4. Elaborer et mettre en oceuvre une politique nationale de
normalisation

4.1 Pourquoi une politique nationale de normalisation ?

Une politique nationale se présente sous la forfrm@ grogramme d’actions gouvernementales,
constitué d’'un ensemble de mesures concrétes fanhu& substance d’une politique, dans un
domaine ou des axes d’amélioration ont été idéstiéit ou les puissances publiques sont en capacité
d’agir, par une intervention légitime apportant wedeur ajoutée compte-tenu de leurs leviers
d’action. Elle définit des objectifs a atteindredeit faire I'objet d’'une évaluation périodique.

Une politique nationale définit ainsi les orientats de I'action publique, avec une vision a lomgte

les instruments et les cadres institutionnels a@agiour qu’elle puisse prendre effet, et des
dispositions pour évaluer les effets de I'actioblgue et prendre en compte le retour d’expérience.
La finalité de la politique nationale doit étrefeint focal de I'ensemble des actions. L'élaboratio
d’une politique nationale doit s’accompagner d’'uogessus participatif des acteurs concernés, les
cercles élargis permettant d’avoir une vision pliise que les cercles restreints, et d'une
communication large, destinée a 'ensemble desiect®mncernés.

Comme présenté précédemment, la normalisationutistinelle se caractérise par de nombreux sous-
systémes et appelle a construire une nouvelle gseptétion, centrée sur la dimension stratégiqua de
normalisation et pas uniquement sur la productiEsbrmes, dans un systéme mieux intégré avec la
recherche et I'innovation en particulier, et pranan compte les enjeux identifiés par les acteurs
économiques et les objectifs des politiques gowreantales. Le rble et la place de chacun, pour
assurer de fagon la plus efficace les compléméeésaentre acteurs, est un point clé, requérant une
vision globale, a long terme.

Les éléments présentés aux chapitres précéderitgnemi I'intérét indéniable de la normalisation
comme outil stratégique pour I'économie francalseonvient de s’interroger sur le réle que I'Etat
doit jouer parmi les différents acteurs intervendans le systéme francais de normalisation et la
pertinence a développer une politique nationalenalenalisation au service de la compétitivité de
notre économie.

La valeur ajoutée de l'intervention de I'Etat repasir sa capacité a assurer un role de fédéraitrar e
les différents acteurs pour définir des principesaieurs communs en matiére de normalisation, son
réle de régulateur et de médiateur, voire d'arbifr@écessaire. Il bénéficie en effet d’une positio
neutre puisqu’il ne porte pas d’intéréts partiasliet peut mener son analyse en toute objectiViéét
également garant de l'intérét général. Il peut mvadoir d'impartialité dans le pilotage du systéme
francais de normalisation.

L’Etat dispose par ailleurs d’'une légitimité pleieieentiére conférée par les textes (loi et dédieght
responsable de la politique francaise des nornigsosition explicite du décret du 16 juin 2009 luil
appartient donc d’intervenir effectivement dangiédinition de ses principes directeurs et dans les
grandes orientations thématiques, en veillant @oterence avec les autres politiques publiques. La
stratégie plus fine doit étre développée par ledgzaprenantes, notamment les acteurs économiques,
qui sont les mieux placés pour identifier les exjeu

La politique nationale de normalisation qu’il esoposé d'élaborer et de mettre en ceuvre se
présenterait sous la forme d’un programme d’actin$&ouvernement dans le secteur particulier de
la normalisation institutionnelle. Le terme « piglite de normalisation » est retenu préférentielléme

a celui de « politique des normes » utilisé dandéeret du 16 juin 2009, qui semble en effet plus
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réducteur en ne visant que les documents et nprotessus de normalisation dans son ensemble, et
pouvant introduire une ambiguité avec les normilisads au sens de réglementation.

Cette politiqgue s’accompagnerait d’'un plan d’actmur la mettre en ceuvre, défini pour une période
donnée, avec un objectif global a moyen-long terommsistant a utiliser la normalisation comme
levier stratégique pour accroitre la compétitide notre économie. Les modalités pratiques de mise
en ceuvre d'une telle politique de normalisatiort fpaposées au paragraphe 4.4.

Comme pour toute politique, la politique de norsation devra faire I'objet d’'une évaluation
périodique afin d’apprécier les résultats obterarssdsa mise en ceuvre, sur la base de la quatig® et
I'opportunité de l'intervention publique.

Dans le cadre de cette réflexion quant a la pert@ea élaborer une politique nationale de
normalisation, la question de l'opportunité de tBirvention de I'Etat et du réle des puissances
publiques est a examiner sous 'angle de la posid®I'Etat par rapport a celle dAFNOR, organisme
national de normalisation, et de la position dedtBpar rapport a celle des acteurs économiqueés, qu
sont les principales parties prenantes dans leaurade normalisation. La Iégitimité de droit detéit
fondée sur les textes législatifs et réglementalogtsse traduire plus manifestement par une léagi

de fait, qui ne peut s’acquérir que par la recossaaice de la plus-value de son action par lesracteu
du systeme francais de normalisation, conditionesgaire pour assurer un pilotage efficace du
systeme.

La normalisation, un bien public

L’Etat confie & AFNOR une mission de service puldit la chargeant d’orienter et de coordonner
I'élaboration des normes nationales et la parttmpaa I'élaboration des normes européennes et
internationales. Il revient donc a I'Etat de fixes principes directeurs de sa politigue en matigre
normalisation, d’en définir I'objectif ainsi quesl®rientations, et de veiller a ce que I'infrastuue du
systéme francais de normalisation francais perndédtéeindre efficacement cet objectif.

La normalisation étant un bien public, couvrantsttes domaines, I'Etat ne peut se contenter d’une
intervention trop distante et superficielle, qundairait & une gestion indépendante de I'ensemble d

systéme, sans boucle de rétroaction avec les serdie I'Etat et avec un risque de divergence entre
acteurs, se traduisant par des tensions voire tig®gies de contre-pouvoir ou de délaissement,
préjudiciables a l'efficacité du systeme.

L’Etat doit en effet étre le garant que le systdometionne bien dans le respect de l'intérét gdnéra
selon un processus consensuel, dans un objectiéviEoppement économique durable, en veillant &
I'équilibre entre acteurs selon les missions qui Eont respectivement confiées. Il dispose égaleme
d’une vision globale de la sphere publique et désuss économiques.

En outre, la normalisation se développant sur @se lzonsensuelle, le processus implique que toutes
les parties intéressées soient associées, dansdre pluraliste, ce qui donne aussi a I'Etat la
responsabilité de prendre les mesures permettasiadsurer de la justesse de la représentativité de
parties intéressée, malgreé la diversité des cagsydiacteurs, leurs capacités inégales a interveni
nombre de représentants capables de le faire andrdgs compétences requises, ou pour des raisons
financieres.

Il pourra étre utile de s’appuyer sur I'expérieogjuise par d'autres services de I'Etat dans leecad
des démarches pluralistes, dans le domaine de dtegion de I'environnement notamment
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(installations classées pour la protection de femnement', déchets radioactifspar exemple) ou
sein d'instances comme le Conseil d'orientationlssrconditions de travail (COCT), s’en inspirer et
en tirer les enseignements pertinents compte teswearactéristiques de la normalisation.

La normalisation au service des politiques publiques

Outre les objectifs recherchés par les industrialaprmalisation devrait mieux prendre en comese |
orientations gouvernementales fixées en matierealiique publique industrielle, par exemple,
l'impulsion donnée pour un nouvel élan a l'industret plus généralement les politiques publiques,
notamment en matiere de santé, de sécurité, dectimt de I'environnement, avec une vision a long
terme. La normalisation constitue aussi un veaténfluence important a I'international et I'Etaept

a ce titre contribuer a développer un écosystemeodmalisation favorable a la compétitivité, dans
ses différentes composantes.

Quelques éléments sur d’autres politiques publiques de normalisation

Il est intéressant d'examiner d'une part, le positement d'autres Etats par rapport a leurs
organismes nationaux de normalisation, d'autre, garprise en compte des politiques publiques
industrielles dans les travaux de normalisation dode par les organismes nationaux de
standardisation. En premiére analyse, les corstatants peuvent étre faits.

En Allemagne, le ministére semble relativement etnait et leDeutsches Institute fir Normung
(DIN), trés soutenu par les industriels, est entposextrémement forte. L’industrie allemande est
tres présente en normalisation et culturellemesrg gensibilisée sur I'utilité des « normes » ais sen
large. L’Etat fédéral a un contrat avec son orgasisiational de normalisation depuis 40 ans. Ce
dernier a également un contrat avec I'organismeadmalisation pour les électrotechnologies (DKE),
qui identifie les projets particuliers devant @oeompagnés d’'une norme internationale.

En Grande-Bretagne, le ministerBefpartment for Business, Innovation and Skidgfinit ses
directives en matiére de normalisation par une eotion avec I'organisme national (BSI), précisant
chaque année, les themes sur lesquels il souhaétdegBSI travaille dans le cadre du financement
qgu’il lui verse. Le ministére a également étabh, ellaboration étroite avec les industriels, ses
priorités dans un rapportlsong term strategy opportunities for the UK econ@@¢3». Il s’est aussi
intéressé au réle de I'Etat, notamment a travessréélexions qui ont conduit a une éttideur
I'économie de la normalisation, et la plus-valuel'dgervention de I'Etat. Le ministere méne aussi
des actions de sensibilisation aupres des autresstéres et d’appui pour que les priorités
gouvernementales puissent étre mieux prises en teoogns les travaux de normalisation. Une
démarche ¥ocused market development strateggst également mise en ceuvre.

La Commission européenne considere quant a elléaquarmalisation est cruciale pour 'emploi et la
croissance, et qu’elle est donc décisive pour rapaiitivité de I'Union. Le communiqué du Conseil
européen des 20 et 21 mars 2014 comme celui dedamision européenne intitulée « Pour une
renaissance industrielle européenne » du 22 ja@@géd mettent I'accent sur la nécessité d'intégrer
les questions de compétitivité industrielle daesdemble des domaines d’action publique. Parmi les
questions essentielles soulevées figure notammewtcés aux marchés des pays tiers par
’harmonisation des normes internationales. La miion de normes et de réglementations

* Commission locale d’information (CLI) par exemple.
12 Groupe de travail du plan national de gestionrdaséres et déchets radioactifs (PNGMDR).
13 H

Voir [7].
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européennes et internationales est aussi signatéme constituant un élément propre a renforcer la

compétitivité industrielle de I'Union européennkéghelle mondiale.

Afin de disposer déléments de comparaison et aealyla normalisation sous l'angle des
positionnements respectifs de I'Etat et des orgamésnationaux de normalisation, il a été demandé
une étude a la Direction générale du Trésor quéaemise en juin 2014 (référence [20]). Elle porte
sur six pays (Allemagne, Chine, Corée, Etats-Urapon et Royaume-Uni) et présente I'organisation
entre organisme national de normalisation et Emtsi que la prise en compte de la dimension
stratégique par I'Etat. Méme si ces éléments né gas directement transposables compte-tenu des

contextes qui peuvent étre trés différents (posities Etats, tissu industriel et économique),
apportent un éclairage intéressant.

ils

La normalisation est un sujet tres vaste, multidisiennel, dont aucun acteur ne peut avoir la vision

globale.

L’intervention des puissances publiques se justifieegard de leur réle comme garantes de l'intérét
général face a des intéréts particuliers et dugasies transparent, consensuel par lequel les normes

doivent s’élaborer, ce qui suppose une juste reptasvité des acteurs concernés, le développe

d’instances de type pluraliste, d’écoute, de diadogt de concertation, en favorisant la participati

by

des représentants des différentes parties int@®sdéa normalisation vise a encourager

ment

le

développement économique et I'innovation tout eangnt en compte les objectifs de développement

durable, mais elle ne se limite pas a de seulesid@mations techniques puisqu’elle s’inscrit em |
avec de nombreux sujets de société, dans un cenéxtpleine mutationSflver economyvilles
intelligentes, connectivité croissante, servicés).e

ie

L'Etat ne peut limiter son intérét, en matiere aenmalisation, au seul domaine de la production de

normes. Il doit en effet également veiller a ce psetravaux de normalisation servent au mieux
enjeux économiques de la France et son rble cersiagir afin que les conditions nécessaires s
réunies pour cela. Par ailleurs, les normes colestitdes références et la reconnaissance extége
laquelle elles sont attachées joue un role impbdans I'exercice de nombreuses activités au sei
la société, ce qui appelle également I'Etat a jouwerrdle de régulateur. Enfin, le recours a
normalisation et plus globalement les dispositi&/aluation de la conformité et d’accréditation ts
aussi des pistes de réflexion, dans un contexteodéraction des moyens de I'Etat, auquel
délégation de certains contrbles a des organismgeSés peut apporter des réponses, tou
maintenant une action de contrdle de qualité.

Une politiqgue nationale de normalisation devraitsaiétre élaborée, comme ensemble d'act
coordonnées, mises en ceuvre par les institutiofes eidministrations publiques afin d’atteindre
ensemble d’objectifs préalablement fixés, danswisien globale a long terme, dont I'évaluation s
menée sur la base de la qualité et de I'opportudetd’intervention publique et donc la plus-val
gu’elle apporte a l'intervention des seuls act@a@nomiques et industriels.

Compte-tenu de I'objectif premier de la normaligaticette politique nationale de normalisation (¢
naturellement couvrir les priorités fixées en matide politique industrielle mais elle ne doit gas
limiter. Elle doit en effet, plus globalement, pdem en considération I'ensemble des prior
gouvernementales, pour s'inscrire en pleine colérawec les dispositions du décret du 16 juin 2
qui confie au groupe interministériel des normesnission d’élaborer les orientations de politiqee
normalisation, tout en répondant aux besoins detiepaprenantes et notamment des act
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économiques, ainsi qu’aux enjeux stratégiquesgyidéntifient pour leur part.
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Il est intéressant de souligner que de nombreweuestrencontrés dans le cadre de cette mission ont
exprimeé leurs attentes pour une implication plutefde I'Etat, comme régulateur en particuliernafi
qgu'’il veille au respect de I'équilibre entre pastisoncernées.

L’élaboration d’'une politique nationale de normatisn devrait étre menée en assurant une égoute
ouverte des différents acteurs. La démarche dedraitmenée de facon progressive compte-tenu de la
complexité du systéme mais avec constance et désgiam, en fixant un cap, en le faisant connalitre

et en le tenant dans la durée. Pour étre crédiblecennue, elle doit étre porteuse de sens vers un
objectif partagé : le développement d’une visioatégique de la normalisation.

4.2 Elaborer une politique nationale de normalisation

La politigue nationale de normalisation serait {@opar le Ministre de I'’économie, de I'industrieda
numérique, compte-tenu du réle donné au Ministergd de I'industrie en matiére de normalisation.
Elle préciserait les principes fondamentaux etddentations a prendre en considération pour les
travaux de normalisation, définis selon un proces#el recherche et de confrontation d’expertises
différenciées. Elle constituerait a ce titre ladévolte du systéeme.

Elle serait élaborée par un Conseil d’orientatienalpolitique de normalisation (COPN), instance de
concertation pluraliste & mettre en place, quiis@résidée par le Ministre, avec un vice-président
représentant les acteurs économiques. Ce COPNrdiertibs réunions sous un format technique,
constituant le bureau du COPN, présidé par le délégterministériel aux normes, avec un vice-
président représentant les acteurs économiquesseapait chargé de proposer au Ministre les
orientations de la politique francaise de normébsa

Le COPN serait composé des représentants desus&siobt catégories suivantes en particulier :
AFNOR, acteurs économiques (secteurs conventiorgtelle I'économie numérique), services de
'Etat (DGE, MIE, Direction générale du Trésor, mégentants des responsables ministériels aux
normes, ministére chargé de la recherche, CGEEI), gtorte-parole des comités stratégiques, des
bureaux de normalisation, représentants de la téocigile (associations de consommateurs et de
protection de I'environnement notamment), colldtét territoriales, établissements de recherche et
centres techniques, comité de coordination et dietagie de la normalisation, comité d'audit et
d’évaluation, COFRAC, LNE, organismes d’évaluatioe la conformité, etc. Compte-tenu de la
dimension interministérielle et des liens avecfltiance normative, une attention particuliere sera
portée a l'association des instances telles qudédédégation interministérielle a lintelligence
économique, le Secrétariat général aux affairegp@ennes et les services intervenant dans le cadre
de la Réforme de I'Etat et des démarches de siicgdibn. En particulier, les travaux du COPN auront
vocation a alimenter les travaux pilotés par laBED&n matiére d’influence, et réciproquement. La
composition du COPN serait arrétée sur la baseedagnsultation large et devrait privilégier des
représentants et porte-parole des différentes @agédgafin que le nombre de membres permette un
fonctionnement efficace.

La politique nationale de normalisation se prégaittesous la forme d’'un document synthétique,
lisible, autoportant, ayant vocation a étre stalpur lequel pourrait étre envisagée une
communication du Ministre de I'économie, de l'intties et du numérique. Elle pourrait étre élaborée

au cours du premier semestre 2015, aprés miseaea gpu COPN.
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Sa mise en ceuvre et son suivi seraient assurésnpglan d’actions triennal qui en constituerait le
volet opérationnel. Son évaluation serait réaljzg#reun ou plusieurs corps d’'inspection, a la demand
du Ministre chargé de l'industrie.

Pour étre lisible, la politique nationale de norisstion devra reposer sur des principes fondamentau
constituant des principes directeurs pour I'ensendels acteurs du systéme frangais de normalisation.
Pour étre pleinement efficace, elle devra porter vsion collective, la faire vivre et donner de la
visibilité aux travaux de normalisation.

Il est proposé de retenir les principes suivantsmme socle de cette politique nationale de
normalisation, qui seraient & soumettre a l'aviC@QPN.

La normalisation est une activité d'intérét génévadant a encourager le développement

économique et l'innovation, en prenant en compseolgiectifs de développement durable, dans
une démarche de transparence, de cohérence, diagyete consensus, d'application volontaire

et d'efficacité. Les principes de la normalisati@posent, au niveau national, sur des bases
législatives et réglementaires (loi n° 41-1987 dun2ai 1941 et décret n° 2009-697 du 16 juin

2009), et au niveau communautaire, sur le réglemeh025/2012 du 25 octobre 2012.

L’Etat, garant de lintérét général, élabore et nest ceuvre une politique nationale de
normalisation développant une vision stratégiquéadermalisation. || met en place et préside le
Conseil d’orientation de la politique de normaligat(COPN), instance présidée par le Ministre
de I'économie, de l'industrie et du numeérique ciard’élaborer cette politique.

Le systéme francais de normalisation est I'enseméeacteurs et des structures destiné a assurer
que le processus de normalisation est mené poandép aux objectifs fixés par le décret du 16
juin 2009. Il est organisé selon des principesctingrs coordonnés et fonctionne de maniere
unitaire.

Les acteurs du systeme francais de normalisati@mngnt en considération les principes
directeurs de la politique nationale de normalisatians les actions gu’ils ménent.

La normalisation ayant pour objet de fournir desuoents de référence élaborés de maniere
consensuelle, une représentativité satisfaisantdedeemble des parties intéressées doit étre
assurée et la participation de celles qui ont desaurces limitées doit, a cette fin, étre soutenue
par des mesures d’accompagnement appropriées.

Un systéme transparent et lisible est un facteworéble & une meilleure adhésion des parties
prenantes.

La normalisation repose sur le principe d'une aapion volontaire. Elle s’inscrit en
complémentarité avec la réglementation. Elle véarssi en appui des politiqgues publiques.

La normalisation doit étre considérée comme unpeétiu processus global de transfert d'une
innovation ou de résultats de recherche et développt vers un marché. Une vision de
'ensemble du systéme - normalisation, évaluatienlad conformité, accréditation - est ainsi a
développer pour créer un écosysteme favorable etexid économiques.

La normalisation est un outil de compétitivité.eHtloit étre utilisée comme voie de transfert entre
innovation et déploiement commercial des produitsesvices, en faisant pleinement jouer la
complémentarité entre propriété intellectuelle @imalisation, et comme un outil au service de la
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politique industrielle. Les travaux de normalisatginscrivent dans une optique d’harmonisation
internationale des normes pour un meilleur accgsrarchés, notamment émergents.

Les enjeux stratégiques des travaux de normalisadimnt placés au centre du systéme de
normalisation ; les conditions favorables doivente éréunies pour traiter efficacement la
dimension stratégique de la normalisation et oeielgs actions en conséquence. Il est nécessaire
de traiter distinctement la vision stratégique adenbrmalisation, demandant une vision a long
terme et du recul, et la production des normescquostitue le volet opérationnel de la mise en
ceuvre de cette stratégie.

Les acteurs économiques et les ministeres sonueages a développer une vision stratégique de
la normalisation par filiere ou par thématique $raarse (services par exemple) identifiant les
enjeux a court terme comme a long terme. Les inst@appropriées pour développer une telle
vision doivent étre définies selon des périmétdaptes.

Une attention particuliére doit étre portée a lari® prise en compte du volet relevant de
I'économie numérique dans le développement des e®rnde produits et services
« conventionnels ». Les modalités de travail appeéeg doivent étre définies et mises en place.

AFNOR est le membre francais au sein des orgaoisation gouvernementales de normalisation
européennes et internationales. Il veille a assuner concertation en amont entre les acteurs
concernés pour porter des positions unies. Sesnactiéclinent les principes directeurs de la
politigue de normalisation fixés par le Ministretamment au regard de la vision stratégique de la

normalisation.

La dimension communautaire et internationale es¢rggelle pour les travaux de normalisation.

Les orientations stratégiques doivent ainsi étrasiclérées au regard des différents plans et
priorités définis par la Commission européenn&@) I'lEC, etc., d'une stratégie d’actions a

I'international (sujets-clés, pays prioritaires) dtine veille. Les modalités de travail doivent

permettre I'élaboration de positions unies, conditiessentielle pour gu’elles puissent étre
efficacement portées.

Les ressources humaines et financieres nécesadmemise en ceuvre de la stratégie frangaise de
normalisation et une participation adéquate awatra des différentes enceintes de normalisation
doivent étre identifiées, tant du c6té de I'adntiaibon que du secteur privé francais.

Au regard des enjeux économiques liés a l'utilsaties normes pour les activités a I'export, les
actions de sensibilisation et d'incitation doivedétre développées pour intégrer un volet
normalisation dans la politique de soutien aux egbions.

4.3 Mettre en ceuvre la politique nationale de normalisation par
plans d’actions triennaux

La politigue nationale de normalisation serait meéseceuvre par des plans d’actions triennaux, dont
I'élaboration serait assurée par le bureau du Glodswientation de la politique de normalisation
(COPN).

Ce plan, qui pourrait prendre la forme d'un platioral de la normalisation, serait constitué d’'un
ensemble d’actions déclinant la politique nationdi normalisation, avec des livrables et des
échéances prévisionnelles de réalisation. Le docudeétaillerait les actions a mener, par période de
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trois ans, avec une évaluation en fin de périoder gwendre en compte le bilan et le retour
d’expérience dans I'élaboration du plan suivantptemier plan pourrait étre élaboré dans le courant
de I'année 2015 et couvrirait la période 2015-2017.

La mise en ceuvre de ce plan serait pilotée pat¢légdé interministériel aux normes, qui s’apputerai
pour cela en particulier sur AFNGRIe Comité de coordination et de pilotage de lemadisation
(CCPN), en lui confiant la réalisation de certairoes action’s, et sur le Comité d'audit et
d’évaluation (CAE), en lui demandant de mener getactions d’évaluatich

Deux principaux axes d’amélioration ont été idéésifdans le cadre de cette mission. lls condugsent
proposer les actions suivantes qui pourraient ébamises au bureau du COPN comme base de
réflexion pour élaborer la premiere version du mlamormalisation pour la période 2015-2017.

Développer une vision stratégique de la normalisain

1. Mettre en place les conditions de gouvernance pentrer le systeme francais de normalisation
sur la dimension stratégique de la normalisatiametsur la production de normes.

a. Adopter une définition explicite du systeme frascdie normalisation, selon une vision
collective tournée vers le développement de la dgios stratégique de la normalisation ;

b. Clarifier ses modalités de gouvernance, en recheictne plus grande efficacité dans le
processus de normalisation ;

c. Expliciter la place et le role de chacun au seirsgstéeme francais de normalisation, selon
trois grandes missions : élaboration de la politigationale de normalisation, élaboration des
stratégies de normalisation sectorielles ou pamétigues transversales, et élaboration des
normes ;

d. Identifier et proposer, le cas échéant, les éumhgtides textes nécessaires, en particulier, le
décret n° 2009-697 du 16 juin 2009, les statutd=HOR, le reglement intérieur ’AFNOR et
la norme NF X 50-088 relative aux bureaux de noisatbn.

2. Poursuivre les actions destinées a mieux faire aitmenles opportunités qu’offrent les normes et

les bénéfices qu’elles peuvent procurer :

a. Donner une meilleure visibilité aux normes en sig@mt sur des témoignages et des
exemples, rappeler le caractere volontaire de lan@oet les principes des textes dits
« nouvelle approche », tout en prévenant des risqie I'usage détourné des normes
volontaires, rendues de facto incontournables @dains secteurs ;

b. Développer les actions de sensibilisation pour nnedlleure appropriation de la dimension
stratégique de la normalisation, par des actiomgogues réalisées par des représentants de

I'Etat, d’AFNOR et des industriels, tournées erntipalier vers les acteurs économiques et les
ministéeres ;

" Les actions relevant d’AFNOR seraient en particutieprises dans le cadre du contrat d'objectif &$ d
conventions annuelles le déclinant.

15 es statuts d’AFNOR (article 9) prévoient que [BRIN peut se voir confier toute mission complémeatpar
le Conseil d’Administration. Le délégué intermigisel aux normes peut ainsi solliciter le CCPN erfasant la
demande au Conseil d’Administration (selon le dédtel6 juin 2009, I'inscription d’un point a I'orel du jour
est de droit lorsque le délégué interministéried aormes le demande). Pour une saisine directeGRINDpar le
délégué interministériel aux normes, les statutsadent étre revus.

18 | es statuts d’AFNOR (article 10) prévoient déja de CAE examine et émet des avis sur les sujetiigu
sont soumis par le délégué interministériel auxmes ou par le Conseil d’Administration d’AFNOR.
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C.

d.

Assurer les actions de promotion de la normalisatiomme outil de compétitivité, comme
voie de transfert entre innovation et déploiememmercial des produits et services ;
Poursuivre les actions visant a intégrer la norsatilin dans les cursus de formations initiales.

3. Développer la prise en compte de la dimensionégigiie de la normalisation

a.

Encourager la mise en place et le développemenstdiices dédiées a la stratégie pour
construire une vision stratégique de normalisatianfiliére/thématique, en faisant intervenir
les différents acteurs (privés et publics) au nivpartinent et selon des formats adaptés pour
développer cette vision stratégique ;

Analyser systématiqguement les politiques publiguseris le prisme des enjeux de
normalisation, pour assurer la cohérence entreawwavde normalisation et priorités
gouvernementales ;

Développer des feuilles de route de la normalisat@r grand secteur ou thématique
prioritaire en dressant un bilan des actions réadisen établissant une cartographie des enjeux
et en définissant les orientations a suivre poutéeeloppement des travaux. Rechercher une
vision intégrée des enjeux et procéder a la comtsuit des parties intéressées concernées ;
Définir les modalités pour assurer une gestiorcat® des sujets transversaux et de l'interface
entre secteurs conventionnels et secteur de I'éoi@noumérique ;

Examiner la pertinence des périmétres des Comitéségiques et leur composition
(participation de catégories d’'acteurs économigepsésentatifs et des services ministériels)
au regard de l'objectif prioritaire consistant avelépper une vision stratégique de la
normalisation.

4. Maintenir des positions fortes dans les instanoemtunautaires et internationales

a.

Veiller a des positions fortes d’AFNOR, en renfarigcégalement la coordination entre les
actions menées par AFNOR et les orientations fipéed$ Etat ;

Examiner comment renforcer I'intervention en anaed mandats européens ;

Dans le cadre du Comité des normes de la Commissimpéenne, veiller & un relai efficace
avec les experts, en identifiant les interlocutg@ansinents pour la dimension stratégique ;
Traduire les enjeux forts de normalisation en &iat de positionnement dans les instances
communautaires et internationales, en stratégiliatiees ou de veille normative pour les
themes a forts enjeux stratégiques (pré-normesaurade normalisation en cours ou en
développement, positions des autres pays).

5. Développer un_systéme mieux intégré entre recheeth#veloppement, innovation, propriété
industrielle et normalisation en faisant pleinenjener les complémentarités

a.

Mettre en place les modalités de travail pour fepeorl’utilisation de la normalisation comme
outil efficace de transfert de la recherche veisdlistrie, par exemple, en valorisant
I'élaboration de documents pré-normatifs dans tegefs de recherche (prise en compte dans
les évaluations de 'AERES au méme titre que lesdis) ;

Examiner la pertinence et proposer, le cas échéastmodalités pour mettre en place un
programme de soutien aux travaux de normalisatiotamment dans le cadre des plans de la
nouvelle France industrielle ;

Poursuivre les travaux avec la Mission InnovatierladMédiation interentreprises ;

Poursuivre les réflexions engagées sur le modelI8T pour prendre en compte, de fagon
judicieuse et efficace, les principes pertinenisaguont été identifiés.
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6. Développer la_vision d'un systéme intégré faisarterivenir normalisation, évaluation de la
conformité et accréditation, d’'une part, au reg#da reconnaissance de produits et de services a
l'international et I'acces a de nouveaux march&ytce part, au regard des besoins des ministéres
(développement de systémes d’agréments reposantl'aweréditation en particulier), et
développer les conditions favorables correspondante

7. Mener les actions de sensibilisation et d'incitatppur que les acteurs économiques étudient, de
facon plus systématique, les coopérations normgmtivenettre en place, en lien avec les services
de I'Etat, notamment, la Direction générale du @rés

8. Poursuivre la démarche engagée pour analyser léieedes_plans de la nouvelle France
industrielle sous l'angle des enjeux de normalsatiVeiller & une bonne articulation avec
'ensemble des démarches de politique industri@igsociation et consultation des comités

stratégiques de filiere, des pbles de compétitesitgarticulier).

Accroitre la performance du systéme francais de nonalisation

9. Rechercher l'efficacité du systéme

a. Mettre en place une gouvernance qui permette delojd@ver la capacité du systéme a
s'améliorer en exploitant le retour d’expérienceparticulier ;

b. Renforcer l'intervention en amont du processusatbétation des normes, notamment par une
implication forte aux niveaux communautaire etiinggional ;

c. Rendre plus robuste le processus de concertatiye anteurs concernés pour définir des
prises de position partagées ;

d. Mesurer l'efficacité du systeme en mettant en plaseindicateurs de suivi pertinents pour
apprécier la prise en compte de la dimension sficaié.

10. Analyser le processus d’élaboration des normeks pgease d’enclenchement & leur adoption

a. Analyser le processus de décision d’enclenchemesitrdvaux pour une nouvelle norme ou
une mise a jour, de constitution des commissionsatenalisation (visibilité donnée aux
acteurs sur la portée d’'un projet de norme, reptétien satisfaisante des différentes parties
intéressées, modalités de participation d'experéagers) ;

b. Analyser le processus de consultation et de vabidatvant adoption (bien cibler les parties
concernées) ;

c. Proposer des modalités pour que soient efficacerpest en considération les enjeux
stratégiques lors du processus d’élaboration deaes

11. Poursuivre les actions visant & encourager l'inapidn des acteurs économigues, et en particulier,

des PME, dans les travaux de normalisation, notarhme

a. Poursuivre les actions de soutien aux PME pour Iparticipation aux travaux de
normalisation européens et internationaux ;

b. Formuler des propositions pour améliorer le crdiibpot normalisation ;

c. Poursuivre les réflexions sur 'utilisation du Fengbuverain de la propriété industrielle pour
soutenir des projets innovants pour lesquels lanatisation peut étre un outil de transfert
pour I'accés a de nouveaux marchés.

12. Tout en maintenant le principe d’une implicationtéodes experts, analyser le fonctionnement des
bureaux de normalisation pour les aspects suivagitigation (ressources humaines et financiéres)
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par rapport a la taille critique nécessaire poteiradre le niveau d’exigences attendu, pertinence
d’'une mutualisation renforcée entre bureaux de absation pour une plus grande efficacité,
capacité a participer aux travaux européens etnat®naux, processus d'arbitrage en cas de
revendication d’'un méme sujet par différents buxeaw par AFNOR Activité analogue (pour les
sujets concernant plusieurs bureaux de normalisatigparticulier).
13. Examiner la stratégie d’AFNOR déployée pour le tlfmgement de ses missions d’intérét général
et les liens avec la stratégie de développemegtalype AFNOR.

14. Poursuivre les réflexions afin de_renforcer la chim@ntarité entre normalisation et

réglementation et I'applicabilité du droit souple.

15. Analyser de facon approfondie le mécanisme de fieanent de la normalisation en France, en le
replacant dans le cadre européen et international.

4.4 Larépartition des roles entre principaux acteurs

Il est proposé de définir et de préciser le roke glincipaux acteurs selon trois types de missions

- L'élaboration et la mise en ceuvre de la politiqggendrmalisation ;
- La définition de stratégies par grand secteur ;
- Le processus d’élaboration des normes.

Une bonne coordination est indispensable entrat,Eesponsable de la politique de normalisation et
participant aux travaux de la Commission européembe AFNOR, organisme national de
normalisation, intervenant dans les instances GEMNELEC, ISO, IEC.

Une représentation présentant les principalesioakgntre les acteurs au sein du systéme centré su
la prise en compte de la dimension stratégique d®imalisation, figure en annexe 4.3. Il s’agitrd’

schéma simplifié, donc non exhaustif, qui vise oelpat & apporter un éclairage.

Politique nationale de
normalisation (dont
gouvernance du SFN)

Stratégie par grand
secteur

Processus d’élaboration
des normes

Associée a I'élaboration de
la politique nationale de

e Apporte un éclairage
aux instances en charg
de la stratégie en leur
faisant part de son
retour d’expérience
dans la mise en ceuvre
des orientations et de s

* Membre francais des
e organisations non
gouvernementales de
normalisation
européennes et
internationales
Coordonne et pilote le

AFNOR normalisation vision en tant processus de production
gu’organisme national des normes S’assure de
La met en ceuvre de normalisation la prise en compte des
* Assure la veille liée aux orientations stratégiques
priorités stratégiques dans les travaux
dans les instances » Participe a la production
européennes et de normes par son
internationales activité analogue
Associés a I'élaboration de | Associés, selon des Pilotes avec AFNOR
Bureaux de la politique nationale de modalités a préciser pour | (activité analogue)

normalisation

normalisation et a sa mise ¢

2rprendre en compte le retou

aeuvre

d’expérience des experts
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Politique nationale de
normalisation (dont
gouvernance du SFN)

Stratégie par grand
secteur constituant une
unité cohérente et
pertinente

Processus d’élaboration
des normes

Pilote la politique
nationale de
normalisation en lien
avec I'ensemble des
acteurs

Est responsable des
principes de
gouvernance du
systeme, de la

Donne une impulsion
forte au développemen
d’une vision stratégique
de la normalisation et
participe a la promotion
de la normalisation
comme oultil stratégique
de compétitivité

Incite les acteurs

Commissaire du
Gouvernement pour
AFNOR

Délivre les agréments
aux bureaux de

3 normalisation
Développe les outils
favorisant la

Etat cohérence et de la économiques a participation aux
qualité de déve!opper une stratégje  travaux de
Pinfrastructure de et ve!ll_e ace que les normalisation
normalisation conditions SOIer;t (cogventions PM)E,

. A reunies pour cela crédit-impdt, etc.

52;22;? gtt j?)iélztne;g}e * Relaie ses priorités » Participe par ses experis

de régulateur du gouvernerr]entale_s pou aux travaux de

systeme qu'ellc;,\s jmenlt pntsets,ej normalisation

- . 2 compte dans la stratégie
*  Présiderait le COPN développée par secteul
» Pilotes, premiers

responsables de la
stratégie par filiere ou | Chargés d’'assurer une bonpe
thématique transversale,représentativité de leurs

Associés a I'élaboration de en lien avec les parties| experts au sein des instances

Acteurs la politique nationale de intéressées dont les de normalisation (par
économiques — | normalisation ministéeres l'intermédiaire des BN ou
Industriels » Identifient les enjeux | d’AFNOR notamment)

La mettent en ceuvre pour leur secteur et les| compte-tenu des objectifs
traduisent en enjeux de| stratégiques associés aux
normalisation et de priorités de normalisation
positionnement dans les
instances

Comité de

coordination et
de pilotage de la
normalisation
(CCPN)

Associé a la mise en ceuvre
de la politique de
normalisation, par le plan
d’action défini par le COPN

Assure la vision transversal
des instances stratégiques

Pourrait étre amené a
eformuler des

recommandations en lien

avec les actions qu'il méne

Comité d’audit
et d’évaluation

Pourrait étre associé pour

évaluer les résultats du plan

d’action de mise en ceuvre

Aucun

Veille au respect des
exigences imposées aux Bl
et & AFNOR dans son

(CAE) de la politique de activité de BN, les évalue e
normalisation rend un avis
Assureraient le relai entre
s s . les orientations stratégiques
Associés a I'élaboration de| | . L o . L
" ; élaborées par les fédérationg-ixent les objectifs
o la politique nationale de . . L .
Comités | industrielles et les travaux | stratégiques associés aux

stratégiques

normalisation et a sa mise ¢n

oceuvre

"de normalisation, en
soumettant les propositions
a I'ensemble des parties
intéressées

priorités de normalisation
sectorielles

Représentants
de la société
civile

Associés a I'élaboration de
la politique nationale de
normalisation et a sa mise ¢

Sollicités pour avis (associé
2rpar les CoS)

aeuvre

Par les enquétes publiques
ou de facon plus ciblée en
fonction des thémes

2

Y COPN : Conseil d'orientation de la politique demalisation
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Conclusion

Cette mission s’est attachée a construire unervigit s'est voulue la plus globale et la plus otijec
d’'une part, sur le fonctionnement du systeme frisnga normalisation et d’autre part, sur la prise e
compte de la dimension stratégique de la normalisaElle a conduit a recueillir le témoignage de
différentes parties intéressées par la normalisatiees acteurs étant extrémement nombreux a
intervenir dans le processus de normalisationpliée de représentants des différentes catégoéss a
un point d’attention toute particuliére.

La normalisation atteint aujourd’hui une nouvell@pe de maturité : aprés une phase initiale ayant e
pour objectif de faire connaitre la hormalisatibises bénéfices, suivie d’'une phase de dévelopgemen
des normes, qui sont aujourd’hui omniprésentes nonwelle étape semble désormais atteinte avec la
prise de conscience du levier stratégique que itoasta normalisation, comme facteur clé de
compétitivité. L'intervention de tres nombreux aok leur participation dans les instances
communautaires ou internationales dédiées et legégies d'influence qui y sont étroitement
associées rendent cependant le processus de reatioalicomplexe. Le décret du 16 juin 2009 avait
permis de franchir une étape déterminante dansnstiction du systéme frangais de normalisation,
la base robuste qu’il a posée permet aujourd’henvsager de poursuivre son déploiement et d’'en
accroitre son efficacite.

Le systeme francais de normalisation doit étre idéné au regard de I'environnement mondialisé
dans lequel il s’inscrit. Développer une telle esiest déterminant puisque la trés grande majdeisé
nouvelles normes sont aujourd’hui élaborées das$ndeances européennes ou internationales.

Par ailleurs, le développement de la dimensiorvagiede I'économie numérique dans tous les projets
majeurs appelle une attention particuliere pour prge en compte satisfaisante de ce volet dans le
développement des normes de produits et serviceaventionnels » et demande la mise en ceuvre de
modalités de travail appropriées, pour traitergegjets de facon pleinement satisfaisante, avec une
vision intégrée, malgré des modeles de normalisdtiés différents entre secteurs conventionnels et
économie numeérique.

A la lumiere des résultats de I'analyse menéeplavgrnance du systeme francais de normalisation
doit étre renforcée et tournée vers la construatiercette vision stratégique de la normalisation, e
encourageant les acteurs dans cette voie. La ¢&pacisystéme a s’améliorer, en tirant profit du
retour d’expérience gu'il acquiert progressivemenit aussi étre favorisée. Une vision partagéeeent
acteurs de la normalisation doit étre développé#& poévenir les tensions voire les stratégies de
contre-pouvoir ou de délaissement, et créer leditions favorables a un fonctionnement efficace du
systeme.

La politique nationale de normalisation qu’il esbjposé d’élaborer et de promouvoir, clé de vodte du
systéme, serait définie conjointement par I'Etatagt du bon fonctionnement global et de I'effitaci
du systéme, et les parties prenantes, et notamifesniacteurs économiques, dont les intéréts
stratégiques doivent étre placés au cceur du difpdsile serait porteuse de I'expression de
'ensemble des parties, dans une démarche de obehdu consensus, afin de construire une vision
partagée, condition indispensable pour que le systit robuste et permette de porter efficacement
nos positions dans les instances internationales.

La politique nationale de normalisation permettiddt centrer le systéme de normalisation sur sa
dimension stratégique et d’en accroitre I'efficdciyn Conseil d’orientation de la politique natitna
de normalisation (COPN), instance pluraliste, asstcdes représentants des différentes parties
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prenantes, présidée par le Ministre chargé de ustrie, avec un vice-président représentant les
acteurs économiques, serait mis en place pourias$es acteurs concernés a son élaboration.

Ce COPN tiendrait des réunions sous un format tgubnconstituant le bureau du COPN, présidé par
le délégué interministériel aux normes, avec ue-piEsident représentant les acteurs économiques.
Ce bureau serait chargé de proposer au Ministreofentations de la politique francaise de
normalisation.

La politique nationale de normalisation serait miseceuvre par un plan d’action triennal, qui en
fixerait les principaux jalons et impulserait ungdmique d’amélioration continue.

Le systeme de normalisation étant suffisamment éaxepune grande vigilance devra étre portée a ne
pas ajouter de « strates » supplémentaires quéeaedes niveaux intermédiaires inutiles. A cetrdga

le Conseil d’orientation de la politique nationale normalisation ne devra pas étre un niveau
supplémentaire mais une instance de concertatiomalgte, ayant vocation a regrouper I'ensemble

des acteurs. La mutualisation des ressources aségstances actuelles devra étre recherchée.

Quant aux structures qui seraient chargées deaj¥peai la vision stratégique par filiere ou thémaeiq
transversale, compte-tenu de la grande diversigésdeteurs concernés, réglementés et normalisés a
des degrés tres variables, il est exclu d’en figeformat unique, et il appartient a chaque filidee
définir celui qui lui semble le mieux adapté. Cera enceintes de réflexion existantes pourraient
jouer ce role, en ayant recours a des sous-graiguiés a la normalisation par exemple.
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Cette mission m'a conduite a rencontrer de nombi@eteurs intéressés par la normalisation, |qui
m’ont apporté leurs témoignages, extrémement precaur le fonctionnement du systeme frangais de
normalisation et sur la vision gu’ils avaient deplése en compte de la dimension stratégique de la
normalisation.

Je tiens a les en remercier tres vivement, pograade qualité des échanges et leur disponibilité.
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Association francaise de normalisation (AFNOR)
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Olivier PEYRAT Directeur général
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Alan BRYDEN Ingénieur général
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prioritaires a l'international

Maeva DAYNAC Responsable ministérielle aux normes

Ministere des affaires sociales
Catherine DESMARES Responsable ministérielleraannes
Bernard CASSOU-MOUNAT Responsable ministériel aaxmes

Ministére du travail, de I'emploi et du dialogue saial
Valérie DELAHAYE-GUILLOTEAU DGT - Chef de service Présidente du CoS Santé et sécurité

au travalil

Bénédicte LEGRAND-JUNG DGT - Sous-directrice denditons de travail, de la santé et
de la sécurité

Laure GENESTY Responsable ministérielle aux ngrme

Ministere de la défense

Guy BOMMELAER Responsable ministériel aux normes

Ministere de l'intérieur

Dominique MALLEMANCHE Préféte hors cadre - Charglela mission normalisation

Bertrand MARECHAUX Responsable ministériel auxmes suppléant
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Ministére des droits des femmes, de la ville, de jaunesse et des sports
Isabel BUNEL Responsable ministérielle aux normes

Ministére de la culture et de la communication
Annie GUILLET Responsable ministérielle aux normes

Marc OBELIS Responsable ministériel aux normes

Ministere de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

Gérard MATHIEU Responsable ministériel aux normes

Jacques TEISSIER d'ORFEUIL Responsable ministadrlnormes (a compter de mi 2014)

Viviane MOQUET Responsable ministérielle aux nesrsuppléant

Orange

Philippe LUCAS Senior Vice President Standardwa& Ecosystems Development

RTE

Gérald SANCHIS Responsable R&D a la Direction Affaires Européennes de RTE

SNCF

Bernard ALLIBERT Directeur Délégué Interopérabilitét normalisation - Direction
Stratégie Innovation Recherche Régulation

Christian CHAVANEL Directeur Délégué adjoint Int@rabilité et normalisation - Direction
Stratégie Innovation Recherche Régulation

Célia LEVY Responsable Normalisation - Directionlédgiée Interopérabilité et

normalisation - Direction Stratégie Innovation Rexine Régulation

Sycabel
Régis PAUMIER Directeur général

Union technique de I'électricité (UTE)
Olivier GOURLAY Président jusqu'au 31 décembr&20
Jean-Pierre ISNARD Vice-Président

Organismes et ministeres étrangers

John WALTER Directeur général - Conseil Canadies normes

Ulrich ROHMER Allemagne - Bundesministerium fur tgchaft und Energie Leiter des
Referats &Normung, Patentpolitik, Erfinderférderung

Mark HOLMES Royaume-Uni — Department for Busineks)ovation and Skills -

Deputy Director, Innovation Infrastructure and irapa

Autres personnes rencontrées

Bernard VAUCELLE Commissaire a la Normalisation {891977) - DG d'AFNOR (1978-
2000)
Arnaud PECHENOT Etudiant en Master (rapport surdanalisation)
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Glossaire

AERES
ANR
AFNOR
BN
CAE
CCPN
CGEFI
CEN
CENELEC
CHN
CNI
CoS
CSF
DGE
DIIE
DIN
ETSI
FIEEC
FIM
GHN
GIN
IEC
ISO
OoMC
OPS
RMN
SCIDE

SFN
SGDSN
SQUALPI

SEN
uiT

UNM
UTE

Agence d’évaluation de la recherche et deségnement supérieur
Agence nationale de la recherche

Association francaise de normalisation

Bureau de normalisation

Comité d’audit et d’évaluation

Comité de coordination et de pilotage de lanadisation
Contrdle général économique et financier

Comité européen de normalisation

Comité européen de normalisation électiotieme
Comité de haut-niveau

Conseil national de l'industrie

Comité stratégique (placé auprés d’AFNOR)

Comité stratégique de filiere (placé aupré€Mi)
Direction générale des entreprises

Délégation interministérielle a I'intelligen@conomique
Délégué interministériel aux normes

European telecommunications standards Institute
Fédération des industries électriques, @pirjues et de communication
Fédération des industries mécaniques

Groupe de haut-niveau

Groupe interministériel aux normes

International electrotechnical commission
International standard organisation

Organisation mondiale du commerce

Organisations professionnelles sectorielles

Responsable ministériel aux normes

Service de la compétitivité, de I'innovatiendu développement des entreprises

au sein de la DGE
Systeme francais de normalisation

Secrétariat général de la défense et delaitee

Sous-direction de la normalisation, de églementation des produits et de la

métrologie au sein de la DGE

Service de I'économie numérique au sein de3& D
Union internationale des télécommunications
Union nationale de la mécanique

Union technique de I'électricité
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